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Oikeusministeriö on halunnut varmistaa oikeushallinnon henkilöstön osaamisen kehittymisen 
sekä tulevaisuudessa alalle työllistyvien ammattitaidon. Tämän pohjalta sai alkunsa vuonna 
2004 oikeusministeriön, oikeushallinnon ja neljän ammattikorkeakoulun yhteistyönä kehitetty 
oikeustradenomi-opintokokonaisuus. Opintokokonaisuus sisältää liiketalouden perusopintojen 
lisäksi oikeudellisia aineita. Työharjoittelu täydentää oikeudellista osaamista. Työharjoittelu 
suoritetaan oikeushallinnon tai mahdollisten muiden organisaatioiden kanssa. Valmistuttuaan 
oikeustradenomit voivat työskennellä oikeuslaitoksen sekä muun julkisen ja yksityisen sekto-
rin, kuten vakuutusyhtiöiden ja pankkien erilaisissa oikeudellista ja liiketaloudellista osaamis-
ta vaativissa tehtävissä. 
 
Opinnäytetyömme tarkoituksena oli tutkia Laurean oikeustradenomiopiskelijoiden työharjoit-
teluja oikeushallinnon työpaikoissa vuosina 2007- 2010 ja miettiä tutkimuksen pohjalta kehi-
tysideoita. Tavoitteenamme oli muun muassa selvittää, saavatko opiskelijat riittävästi pereh-
dytystä ja palautetta harjoittelujakson aikana sekä miten harjoitteluohjaajat kokivat oikeus-
tradenomien osaamisen ja työskentelyn. Lisäksi halusimme selvittää, miten harjoittelukoke-
mus oikeushallinnon tehtävissä oli edistänyt oikeustradenomien myöhempää työnsaantia oike-
ushallinnon alalla.  
 
Toteutimme kyselyn e-lomakkeella harjoittelun vuosina 2007–2010 suorittaneille opiskelijoille 
sekä kyseisinä vuosina toimineille harjoitteluohjaajille. Tulokset analysoimme SPSS-ohjelmaa 
käyttäen. Lähteinä olemme käyttäneet toteuttamamme kyselyn vastausten lisäksi Oikeusmi-
nisteriön työryhmämietintöä 2005: 15, oikeustradenomikoulutuksesta kertovia verkkosivuja 
sekä perehdyttämiskirjallisuutta. 
 
Kyselyymme vastasi 28 opiskelijaa ja 22 harjoitteluohjaajaa. Kyselyn perusteella sekä opiske-
lijat että harjoitteluohjaajat olivat pääosin tyytyväisiä työharjoitteluihin. Työharjoittelu oi-
keushallinnon virastoissa näyttää edistäneen huomattavasti harjoittelijoiden tulevaa työllis-
tymistä oikeushallinnon tehtäviin. Vastauksien pohjalta olemme kuitenkin esittäneet muuta-
mia kehitysehdotuksia. 
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Ministry of Justice has wanted to secure the development of the staff’s know-how of the 
Judicial Administration and the professional skills of the people who are employed to the field 
in the future. Based on this, Ministry of Justice, Judicial Administration and four universities 
of applied sciences developed Bachelor of Business and Administration education with legal 
competence in 2004. In addition to the basic studies of business, the education includes judi-
cial studies. The practical training complements judicial know-how.  The practical training is 
performed with Judicial Administration or with other possible organizations. After graduation 
BBAs with legal competence can work in different tasks in the judiciary and also in the public 
and private sector, such as insurance, companies and in banks that require judicial and busi-
ness know-how. 
 
The purpose of our thesis was to study practical training of students in the jobs of the Judicial 
Administration during the years 2007- 2010 and to think about ideas of development. Our 
objective was to clarify among others if the students get enough orientation and feedback 
during the practical training period and how the practice controllers experienced the know-
how and working of BBAs with legal competence. Furthermore, we wanted to clarify how the 
practice experience in the tasks of the judicial administration had promoted the later work 
supply of BBAs with legal competence in the field of the judicial administration. 
 
We carried out the inquiry with e-form to the students who had performed the practical 
training during the years 2007-2010 and to those who acted as practice controllers during the 
years in question. We analyzed the results by using the SPSS program. In addition to the an-
swers of the inquiry executed by us we have used the team report of the Ministry of Justice 
2005: 15, the web pages which tell about the BBAs with legal competence and initiating lite-
rature as sources. 
 
28 students and 22 practice controllers answered our inquiry. On the basis of the inquiry both 
the students and the practice controllers were mainly satisfied with the practical trainings. 
The practical training in the offices of the judicial administration seems to have promoted 
the trainees' future employment considerably to the tasks of the judicial administration. 
Based on the answers we have presented development ideas.  
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1 Johdanto ja työn tavoitteet 
 
Olemme liiketalouden opiskelijoita Hyvinkään Laurea-ammattikorkeakoulusta. Kumpikin on 
suorittanut oikeustradenomikoulutuksen, jossa on liiketaloudellisten opintojen jälkeen syven-
nytty oikeudellisiin aineisiin. Koulutus on suunniteltu yhteistyössä oikeusministeriön ja muu-
taman ammattikorkeakoulun kanssa. Tämän yhteistyöntuloksena oikeusministeriö kustantaa 
vuosittain osalle oikeustradenomiopiskelijoista harjoittelupaikan oikeushallinnon alan viras-
toissa. (Oikeusministeriön työryhmämietintö 2005: 15) 
 
Oikeusministeriö kouluttaa vuosittain harjoitteluohjaajia, joiden tehtävänä on perehdyttää 
harjoittelijat viraston toimintaan. Kokeneemmille harjoitteluohjaajille järjestetään verkostoi-
tumispäiviä. Laurea-ammattikorkeakoulu on tarjonnut tätä oikeustradenomikoulutusta vuo-
desta 2004 lähtien. Meitä kiinnosti harjoittelussa olleiden opiskelijoiden ja oikeushallinnon 
virastoissa olevien harjoitteluohjaajien kokemukset harjoittelusta. Aiheesta ei ole tehty ai-
emmin mitään kattavaa tutkimusta. Aihetta on tosin eräissä oikeustradenomien opinnäyte-
töissä sivuttu. Tavoitteenamme oli toisaalta selvittää, saavatko opiskelijat riittävästi pereh-
dytystä ja palautetta harjoittelujakson aikana. Lisäksi halusimme tietää, kehittyivätkö työ-
tehtävät harjoittelun edetessä vaativimmiksi sekä millaiseksi työharjoittelua virastoissa oh-
janneet harjoitteluohjaajat kokivat oikeustradenomien osaamisen ja työskentelyn. Kiinnosta-
vaa oli saada myös selville, missä määrin harjoittelukokemus oikeushallinnon tehtävissä oli 
edistänyt oikeustradenomien myöhempää työnsaantia alalla.  
 
Rajasimme tutkimuksen kohteeksi vuosien 2007–2010 aikana työharjoittelun suorittaneet opis-
kelijat ja tällä aikavälillä opiskelijoita ohjanneet harjoitteluohjaajat. Päädyimme rajauksem-
me siksi, että halusimme selvittää työharjoittelun nykytilaa. Lisäksi on helpompi tavoittaa 
sellaisia opiskelijoita, jotka eivät ole vielä valmistuneet Laureasta tai ovat hiljattain valmis-
tuneet, kuin mahdollisesti jo monta vuotta sitten valmistuneita opiskelijoita. 
 
Aihetta ovat sivunneet Eeva-Maija Jokinen opinnäytetyössään ”Laurean oikeustradenomien ja 
oikeustradenomiopiskelijoiden ura- ja tyytyväisyyskysely” (Laurea-ammattikorkeakoulu, 
2008), Laura Mikkola opinnäytetyössään ”Oikeustradenomikoulutus-nykytilanne ja tulevai-
suus” (Turun ammattikorkeakoulu, 2008) sekä Suvi Honkanen ja Emilia Häkkinen opinnäyte-
työssään ”Oikeustradenomiharjoittelu käräjäoikeudessa”(Laurea-ammattikorkeakoulu, 2010). 
Omassa tutkimuksessamme halusimme tarkemmin paneutua harjoittelun laatuun ja sisältöön 
ja saada ajankohtaista tietoa harjoittelijoiden työllistymisestä. Tavoitteenamme oli löytää 
toteuttamamme kyselyn perusteella työharjoittelussa mahdollisesti esiintyneitä ongelmia ja 
kehittämiskohteita.  
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Teimme erilliset kyselyt opiskelijoille ja työharjoittelupaikkojen harjoitteluohjaajille. Kyselyn 
toteutimme e-lomakkeelle. Lähetimme sen sähköpostitse130 opiskelijalle sekä 24 harjoittelu-
paikkaan. Kyselyyn vastasi 28 opiskelijaa ja 22 harjoitteluohjaajaa. Vastauksia käsittelimme 
graafisesti sekä käyttäen Excel ja SPSS-ohjelmaa. 
2 Aikaisemmat tutkimukset 
 
Kuten edellä totesimme, opinnäytetyömme aihetta sivuavia tutkimuksia on tehty aiemminkin. 
Eeva-Maija Jokinen käsitteli opinnäytetyössään ”Laurean oikeustradenomien ja oikeustra-
denomiopiskelijoiden ura- ja tyytyväisyyskysely (2008)” oikeustradenomien ja oikeustra-
denomiopiskelijoiden tyytyväisyyttä oikeustradenomiopintoihin sekä työuraan. Eeva-Maija 
Jokisen opinnäytetyö käsitteli laajasti koko oikeustradenomikoulutusta Laurea-
ammattikorkeakoulussa. Myös oikeustradenomiopiskelijoiden työharjoittelua oli käsitelty. 
Jokinen kysyi vuonna 2004–2005 aloittaneilta nuorisoasteen oikeustradenomiopiskelijoilta, 
ovatko he suorittaneet työharjoittelunsa oikeusministeriön tarjoamassa harjoittelupaikassa ja 
olivatko he tyytyväisiä harjoittelujaksoonsa. Opinnäytetyössä todettiin, että suurin osa opis-
kelijoista oli suorittanut harjoittelun oikeusministeriön tarjoamassa harjoittelupaikassa. Joki-
sen aineistossa vastanneista 23 oli saanut haluamansa oikeusministeriön tarjoaman harjoitte-
lupaikan ja kaksi sai oikeusministeriön paikan, joka ei ollut mieluisin. Opiskelijoista 18 hankki 
harjoittelupaikkansa jostain muualta kuin oikeushallinnon alalta. Kaksi ei ollut vielä kyselyä 
tehtäessä suorittanut harjoittelua. Jokinen totesi opinnäytetyössään, että vaikka oikeusminis-
teriön harjoittelupaikkoja ei riittänyt kaikille opiskelijoille, oli harjoittelupaikkaansa tyyty-
väisten opiskelijoiden osuus kuitenkin suuri. Opiskelijoiden odotukset työharjoittelusta olivat 
ylittyneet 20 opiskelijan kohdalla. 15 opiskelijan mukaan työharjoittelu vastasi odotuksia. 
Seitsemän opiskelijaa olisi odottanut työharjoittelultaan enemmän. Vastaajien joukossa ei 
kuitenkaan ollut yhtään harjoitteluunsa pettynyttä. (Jokinen 2008, 39–40) 
 
Suvi Honkanen ja Emilia Häkkinen laativat opinnäytetyössään ”Oikeustradenomiharjoittelu 
käräjäoikeudessa (2010)” harjoittelusuunnitelman käräjäoikeuksia varten. Heidän tavoittee-
naan oli kehittää työharjoittelua siten, että käräjäoikeuteen harjoitteluun menevät oikeus-
tradenomiopiskelijat saisivat mahdollisimman monipuolisen kuvan käräjäoikeuden toiminnasta 
ja että käräjäoikeudet hyötyisivät oikeustradenomiharjoittelijoistaan. Suvi Honkasen ja Emilia 
Häkkisen opinnäytetyössä kerrottiin yleisesti toimistosihteerin ja käräjäsihteerin tehtävistä 
käräjäoikeudessa. Se oli tarkoitettu perehdytyssuunnitelmaksi oikeustradenomiopiskelijan 
työharjoitteluun käräjäoikeudessa. Heidän opinnäytetyönsä keskittyi vain käräjäoikeuteen. Se 
ei sisältänyt kyselyä opiskelijoille tai harjoittelunohjaajille. (Honkanen, Häkkinen 2010, 6) 
 
Laura Mikkola perehtyi opinnäytetyössään ”Oikeustradenomikoulutus-nykytilanne ja tulevai-
suus (2008)” laajasti oikeustradenomikoulutukseen. Opinnäytetyössään hän pyrki kartoitta-
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maan oikeustradenomikoulutuksen nykytilannetta ja sitä, miten oikeustradenomikoulutukses-
sa tulisi ottaa huomioon oikeushallinnon organisaatiomuutokset ja uudistukset. Lisäksi hän 
pyrki selvittämään, miten koulutuksen sisältö vastaa työelämän osaamistarpeita. Mikkola ker-
toi opinnäytetyössään myös yleisesti oikeustradenomikoulutukseen kuuluvasta työharjoittelus-
ta. Hän oli tehnyt opinnäytetyötään varten kyselyn harjoittelupaikkojen työelämäohjaajille. 
Kyselyssään hän selvitti työelämäohjaajien näkemystä oikeushallinnon virastojen soveltuvuu-
desta harjoittelupaikoiksi sekä harjoitteluiden hyödyllisyyttä oikeushallinnon virastojen näkö-
kulmasta. Tutkimuksessa selvisi, että työelämäohjaajien näkökulmasta suurin osa oikeushal-
linnon virastoista soveltui harjoittelupaikaksi, mutta soveltuvuuteen vaikutti virastojen työti-
lanne ja harjoittelun ajankohta. Kyselyssä kävi ilmi, että oikeustradenomiopiskelijat olivat 
ainakin jossakin vaiheessa työharjoittelua hyödyllisiä harjoittelupaikan tarjoaville oikeushal-
linnon virastoille. Työelämäohjaajat olivat kokeneet, että harjoitteluista oli monenlaista hyö-
tyä. He kokivat, että harjoittelun ohella saatiin koulutettua potentiaalista työvoimaa oikeus-
hallinnon virastoihin ja opiskelijat pystyivät auttamaan työelämäohjaajia heidän työtehtävis-
sään. Opiskelijoiden ohjaaminen oli työelämäohjaajille myös palkitsevaa ja mielenkiintoista. 
Se toi työtekoon haastetta ja vaihtelua. Negatiivisina koettiin ohjauksen aiheuttama kiire 
sekä omien töiden kasaantuminen. Kyselyssä selvitettiin myös työelämäohjaajien näkemystä 
oikeustradenomiopiskelijoiden osaamisesta.  
 
Kyselystä selvisi, että työelämäohjaajien mielestä oikeustradenomiopiskelijat olivat sopeutu-
neet lähes poikkeuksetta mainiosti viraston työympäristöön. Muutama vastaaja oli sitä mieltä, 
että aikuisopiskelijat olivat sopeutuneet työympäristöön hieman nuoria opiskelijoita parem-
min. Tämän uskottiin johtuvan siitä, että aikuisopiskelijoilla oli ollut nuoria enemmän työko-
kemusta. Kyselyn mukaan, oikeustradenomien osaamistason koettiin olevan yleisesti ottaen 
hyvä. Opiskelijoilla oli ainakin paremmat valmiudet oppia työtehtävät kuin sellaisella henki-
löllä, joka ei ole oikeustradenomikoulutusta saanut. Suurin osa työelämäohjaajista oli sitä 
mieltä, että opiskelijoiden juridinen tietämys oli riittävää. Opiskelijoita oli kuvattu muun 
muassa motivoituneiksi ja oma-aloitteisiksi. Mikkola oli selvittänyt työssään myös virastopääl-
liköiden mielipiteitä oikeustradenomeista. Hän totesi, että virastopäälliköt olivat olleet ylei-
sesti ottaen tyytyväisiä harjoittelussa olleisiin oikeustradenomiopiskelijoihin. Oikeustra-
denomikoulutuksen kehittämiseksi Mikkola ehdotti, että ammattikorkeakoulut hankkisivat 
pilotteja oikeushallinnon organisaatioissa käytettävistä tietokoneohjelmista. (Mikkola 2008) 
 
Näistä edellä mainituista opinnäytetöistä Laura Mikkola on tutkinut laajimmin oikeusministe-
riön tarjoamien työharjoitteluiden sujuvuutta. Mikkola käsitteli kuitenkin aihetta työelämäoh-
jaajien näkökulmasta. Omassa työssämme tutkimme oikeusministeriön tarjoamaa työharjoit-
telua sekä harjoitteluohjaajien että opiskelijoiden näkökulmasta. Keskitymme työssämme 
Laurea-ammattikorkeakoulun opiskelijoihin ja paneuduimme muun muassa harjoittelun laa-
dun selvittämiseen. Tutkimus tästä aiheesta tulee mielestämme tarpeeseen, jotta harjoitte-
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lua voitaisiin kehittää entisestään. Työstämme tulee toivottavasti olemaan hyötyä tuleville 
oikeustradenomiopiskelijoille sekä harjoitteluohjaajille. 
3 Menetelmät ja aineistot 
 
 Meidän tutkimuksemme kohteena olivat Laurea-ammattikorkeakoulun opiskelijat, jotka ovat 
suorittaneet oikeusministeriön tarjoaman työharjoittelun vuosien 2007–2010 aikana sekä tällä 
kyseisellä aikavälillä Laurean harjoittelijoita ohjanneet harjoitteluohjaajat. Rajasimme har-
joittelun suorittamisen ajankohdaksi vuodet 2007–2010, sillä ennen vuotta 2007 harjoittelunsa 
suorittaneet opiskelijat ovat suurella todennäköisyydellä jo valmistuneet ja heitä olisi vaikea 
tavoittaa. Saimme tutkimustamme varten Laurean korkeakoulusihteeri Virpi Rahikaiselta säh-
köpostilistan Laurean oikeustradenomiopiskelijoista, jotka ovat vielä kirjoilla Laurea-
ammattikorkeakoulussa. Laurealla ei ole koulusta jo valmistuneiden opiskelijoiden yhteistie-
toja, joten heidän tavoittamisensa kyselyä varten olisi ollut haasteellista. 
 
Käytimme tutkimuksessa kvantitatiivista menetelmää. Menetelmässä on tiedettävä etukäteen 
mitä mitataan. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on keskeistä tutkittavien henkilöiden valinta 
eli tarkat koehenkilömäärittelyt. Valitsimme työhömme kaksi eri tutkittavaa ryhmää, opiskeli-
jat ja harjoitteluohjaajat. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on keskeistä muuttujien muodos-
taminen taulukkomuotoon ja aineiston saattaminen tilastollisesti käsiteltävään muotoon. Kes-
keistä on myös päätelmien teko havaintoaineiston tilastolliseen analysointiin perustuen esi-
merkiksi tulosten kuvailu prosenttitaulukoilla. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2007, 136; Liki-
talo & Rissanen 1998, 10). 
 
Päädyimme tekemään erilliset kyselylomakkeet opiskelijoille ja harjoitteluohjaajille, koska 
halusimme kysyä joitain sellaisiakin kysymyksiä, joita ei voinut osoittaa kummallekin ryhmäl-
le. Harkitsimme ensiksi yhteistä lomaketta, joka olisi sisältänyt kysymyksiä, joihin vain joko 
opiskelijat tai harjoitteluohjaajat vastaavat, mutta lopputulos olisi vaikuttanut liian sekaval-
ta. Sisällytimme kyselyihin sekä monivalintakysymyksiä että avoimia kysymyksiä. Opiskelijoi-
den kyselylomakkeessa oli yhteensä 26 kysymystä ja harjoitteluohjaajilla kysymyksiä oli 20. 
 
Toteutimme kyselyn syyskuussa 2010 käyttämällä e-lomaketta. Vastausaikaa oli kaksi viikkoa. 
Lähetimme linkin e-lomakkeeseen sähköpostitse 130 opiskelijalle sekä 24 harjoittelupaikkaan. 
130 opiskelijaa koostui opiskelijoista, jotka ovat valinneet kaikki oikeudellisen osaamisen 
opinnot. Tosin kaikki heistä eivät olleet vielä suorittaneet harjoittelua.  Harjoittelun suoritta-
neista ei ollut etukäteen käytännön syistä mahdollista koota listaa. Opiskelijoille lähetetyistä 
sähköposteista kymmenen ei mennyt perille. Kaksi opiskelijaa ilmoitti, etteivät he ole vielä 
suorittaneet kyseistä harjoittelua. 
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Saimme kyselyyn kaiken kaikkiaan 50 vastausta, joista 28 oli opiskelijoiden- ja 22 ohjaajien 
vastauksia. Vastauksia tulkitsimme ja analysoimme käyttämällä SPSS-ohjelmaa. Myös graafiset 
esitykset toteutimme SPSS-ohjelmaa käyttäen. Koska suoritimme kyselyn e-lomakkeella, oli 
vastausten vieminen SPSS-ohjelmaan hieman haastavaa. SPSS-ohjelma ei tunnistanut e-
lomakkeen vastauksia, joten jouduimme kirjaamaan paljon vastauksia käsin. 
4 Oikeusministeriö ja oikeustradenomihanke 
 
Oikeusministeriö toimii valtioneuvoston alaisuudessa. Sen tehtävänä on ylläpitää ja kehittää 
oikeusjärjestystä ja oikeusturvaa. Oikeusministeriö vastaa toimivan demokratian edellytyksis-
tä, kansalaisten perusoikeuksista ja keskeisimpien lakien valmistelusta. Ministeriössä työsken-
telee noin 270 ihmistä ja oikeusministeriön hallinnonalalla noin 10 000 ihmistä. Oikeusminis-
teri Tuija Brax johtaa ministeriötä ja sen hallinnon alaa. Häntä avustavat kansliapäällikkö 
sekä ministeriön työryhmä. Ministeriössä toimii lainvalmisteluosasto, oikeushallinto-osasto ja 
kriminaalipoliittinen osasto sekä lisäksi osastoihin kuulumattomina yksiköinä demokratia- ja 
kieliasioidenyksikkö, kansainvälinen yksikkö, viestintäyksikkö, hallintoyksikkö, talousyksikkö, 
tietohallintoyksikkö, sisäisen tarkastuksen yksikkö ja johdon tuki. (Oikeusministeriön sivut 
2010, Valtioneuvoston sivut 2010) 
 
4.1 Oikeushallinto-osasto 
 
Oikeushallinto-osaston tehtävänä on huolehtia tuomioistuinten, ulosottoyksiköiden ja valtion 
oikeusaputoimistojen toimintaedellytyksistä sekä vastata niiden toiminnan kehittämisestä. 
Oikeudenhoidon yleinen järjestäminen ja kehittäminen ovat oikeusministeriön vastuulla. Oi-
keusminiteriön oikeushallinto-osastolla on vastuu oikeuden hoitoon liittyvien oikeushallinto-
asioiden valmistelusta ja toteuttamisesta. Oikeushallinto-osaston koulutusyksikkö on vastuus-
sa ministeriön oikeustradenomihankkeesta. Se järjestää kolme kertaa vuodessa yhdessä am-
mattikorkeakoulujen edustajien kanssa kokouksia sekä kouluttaa harjoittelupaikkojen uudet 
harjoitteluohjaajat. Koulutusyksikkö järjestää entisille harjoitteluohjaajille verkostopäiviä, 
joissa myös ammattikorkeakoulujen edustajat ovat mukana. (Oikeusministeriön sivut, 2011) 
 
4.2 Laurea-ammattikorkeakoulun oikeustradenomikoulutus 
 
Laurea-ammattikorkeakoulu on palveluinnovaatioiden ammattikorkeakoulu, jonka toiminnassa 
painotetaan työelämäläheisyyttä. Laurean toimintamalli on Learning by Developing eli kehit-
tämispohjainen oppiminen. Learning by Developing- oppimismallissa opiskelijan oppiminen 
perustuu työelämän kehittämiseen, tutkimuksellisuuteen, ihmisten kohtaamiseen ja uuden 
tiedon tuottamiseen. Learning by Developing-oppimismalli on Laurean kehittämä innovaatio. 
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Sen perusteella opetusministeriö nimesi Laurean koulutuksen huippuyksiköksi vuonna 2005–
2006. 
 
Laurealla on seitsemän paikallisyksikköä, jotka sijaitsevat Hyvinkäällä, Keravalla, Tikkurilas-
sa, Leppävaarassa, Otaniemessä, Lohjalla ja Porvoossa. Opiskelijoita Laureassa on yhteensä 
noin 8000, joista noin 1200 on aikuiskoulutuksessa. Henkilöstöä Laureassa on noin 500. Koulu-
tusohjelmia Laureassa on yhteensä 16 ja niistä kuusi on englanninkielisiä. 
 
4.2.1 Oikeustradenomikoulutus 
 
Oikeustradenomiopintoja voi suorittaa Hyvinkään yksikössä osana liiketalouden koulutusoh-
jelmaa. Hyvinkään Laureassa opiskelevista tradenomeista valitsee vuosittain noin 25–35 sy-
ventäviksi opinnoiksi oikeustradenomiopinnot.  Vuosina 2006–2008 aloitti myös kolme aikuis-
opiskelijaryhmää oikeustradenomiopinnot. Aikuisopiskelijaryhmissä opiskeli 20–25 opiskelijaa 
vuosittain. (Mäkilaurila, 2011) 
 
”Oikeustradenomiopintojen tavoitteena on, että opiskelijat saavat yleiskuvan Suomen oikeus-
järjestyksestä ja sen pohjalta eri toimintaympäristöistä. Lisäksi tavoitteena on, että opiskeli-
ja kykenevät löytämään esiin tuleviin oikeudellisiin ongelmiin sovellettavat oikeusohjeet sekä 
soveltamaan niitä oikeudenmukaisesti työtehtävien edellyttämässä päätöksenteossa”. (oike-
usministeriön työryhmämietintö 2005:15) 
 
Oikeustradenomitutkinto sisältää liiketaloudellisia opintoja, mutta se painottuu oikeudellisiin 
opintoihin. Oikeustradenomiksi voi valmistua 13 eri ammattikorkeakoulusta. Ammattikorkea-
kouluissa tarjottavien oikeudellisten opintojen ydinosa on samanlainen, mutta opintojen pai-
nopisteet voivat vaihdella. Opinnot voivat keskittyä joko yksityisoikeuteen tai julkisoikeuteen. 
Työharjoittelut täydentävät opintoja. Ne toteutetaan yhdessä joko paikallisen oikeushallinnon 
tai mahdollisten muiden organisaatioiden kanssa. (www.oikeustradenomi.info) 
 
Oikeusministeriö on halunnut varmistaa nykyisen oikeushallinnon henkilöstön osaamisen, ke-
hittymisen ja hallinnon alan ammattitaitoisen henkilöstön saannin. Oikeushallinnossa on siir-
retty oikeudellista päätöksentekoa lakimiehiltä muulle henkilöstölle. Oikeudellisesti painottu-
van koulutuksen tarve kasvaa suurten ikäluokkien jäädessä eläkkeelle lähitulevaisuudessa. 
Oikeustradenomi-opintokokonaisuus sai alkunsa vuonna 2004 näistä työelämän tarpeista nel-
jän ammattikorkeakoulun, oikeusministeriön ja oikeushallinnon edustajien yhteistyönä. Ta-
voitteena on tarjota tasapuolisesti eri puolilla maata oikeudellista koulutusta ammattikorkea-
kouluverkoston avulla. Oikeustradenomikoulutusta suunniteltaessa laadittiin Internetiin sivus-
to www.oikeustradenomi.info, koska ilmeni, että kaikkien koulujen sivustoille ei tätä koulu-
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tusta ollut mahdollista saada helposti löytyvään paikkaan. Sivustolla kerrotaan, mitä oikeus-
tradenomilla tarkoitetaan. Siellä on tietoa myös oikeustradenomiopinnoista sekä koulutukseen 
hakemisesta. Sivustolta voi lukea myös opiskelijoiden kokemuksista sekä avoimista työpaikois-
ta. 
 
4.2.2 Opetussuunnitelma 
 
Oikeustradenomiopinnoissa on kiinnitetty huomiota siihen, että opiskelijat saavat monipuoli-
sen ja vankan osaamisen keskeisillä oikeuden aloilla. Työelämän kannalta tavoite on käytän-
nön työelämässä harjaantua säädösten soveltamiseen. Oikeustradenomi-opintokokonaisuuden 
(210 opintopistettä) suorittaneet voivat toimia oikeuslaitoksen sekä muun yksityisen ja julki-
sen sektorin, kuten vakuutusyhtiöiden, asianajotoimistojen ja pankkien erilaisissa liiketalou-
dellista ja oikeudellista osaamista vaativissa tehtävissä.   
 
Oikeusministeriön työryhmämietinnössä 2005:15 on sovittu kaikille oikeustradenomikoulutusta 
tuottaville verkostoituneille ammattikorkeakouluille yhteiset oikeudelliset opinnot. Juridiikan 
opintoihin on suunniteltu ja sovittu kuuluvan yksityisoikeuden perusteet (6 op), julkisoikeuden 
perusteet (6 op), hallinto-oikeus (3 op), työ- ja virkamiesoikeus (4 op), sopimusoikeus (3 op), 
tietosuoja ja tietoturvallisuus (3 op), EU-oikeus (3 op), perhe- ja perintöoikeus (3 op), rikos- 
ja prosessioikeus (3 op), prosessioikeus (3 op), ulosotto-oikeuden perusteet (3 op) ja kiinteis-
töoikeuden perusteet (3 op). Nämä opintojaksot ovat yhteensä 44 opintopistettä.  
 
Juridiikan syventävään asiantuntemukseen liittyvät opinnot, käytännön kurssit, harjoittelu ja 
opinnäytetyö täydentävät opiskelijan oikeudellista ydinosaamista. Jokainen oikeustradenomi-
koulutusta antava ammattikorkeakoulu soveltaa edellä olevaa opintojen perusrakennetta 
omien opetussuunnitelmiensa mukaisesti. 
( Oikeusministeriön työryhmämietintö 2005:15, 9) 
 
Oikeustradenomitutkintoa suorittava opiskelija suorittaa Laureassa liiketaloudellisten pakol-
listen opintojen lisäksi erillisen opetussuunnitelman mukaisesti 60 opintopistettä. Laureassa 
oikeudellinen asiantuntijuus sisältää viisi opintojaksoa; Johdatus oikeusjärjestelmään (15op), 
Perhe- ja varallisuusoikeudellinen osaaminen (12op), Oikeudenkäyntimenettely, rikos ja insol-
venssioikeus (10p), Hallinto- ja työoikeus (10op) sekä Oikeudellisen osaamisen syventäminen 
(13op).Työoikeuden perusteet on opiskeltu liiketalouden perusopintojen aikana. Johdatus 
oikeusjärjestelmään (00417) opintojaksoon sisältyy Suomen oikeusjärjestelmän rakenne sekä 
julkisoikeuden ja yksityisoikeuden perusteet. Perhe ja varallisuusoikeudelliseen osaamiseen 
(00418) kuuluvat kauppa-, sopimusoikeus, perhe- ja perintöoikeus ja kiinteistöoikeus. Oikeu-
denkäyntimenettely, rikos- ja insolvenssioikeus (00419) opintojakso sisältää rikosoikeuden, 
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rikos-, siviili- ja hallinto-oikeusprosessin ja insolvenssioikeuden (ulosotto, velkajärjestely, 
konkurssi ja yrityssaneeraus). Hallinto- ja työoikeuteen (00420) kuuluvat hallinto- ja kunnal-
lisoikeus, tietosuoja ja tietoturvallisuus sekä työoikeuden syventäminen. Opintojaksoon oi-
keudellisen osaamisen syventäminen (00421) kuuluvat oikeudelliset tutkimusmenetelmät, 
orientaatio työelämään ja vuosittain vaihtuvat teemat. Opintojaksojen rakenne on opintojak-
sotasolla jonkin verran vaihdellut vuosien mittaan ja myös vuonna 2012 on muutoksia tulossa. 
Koko ajan ovat olleet mukana ainakin seuraavat aihealueet: Valtiosääntöoikeus, hallinto-
oikeus, kunnallisoikeus, tietosuoja, työoikeus, perus- ja ihmisoikeudet, rikosoikeus, prosessi-
oikeus, insolvenssioikeus, perhe- ja perintöoikeus, sopimusoikeus, kiinteistöoikeus sekä orien-
taatiokurssi oikeudellisiin työpaikkoihin. 
 
Opetussuunnitelmassa kuvataan, mitä konkreettista opiskelijan tulee osata opintonsa suori-
tettuaan. Oikeustradenomien opintosuunnitelmaan tehtiin 2007 pieniä muutoksia ja siihen 
otettiin uusia opetettavia aineita. (Laurean SoleOPS-sivut 2010) 
5 Työharjoittelu 
 
Oikeusministeriön työryhmämietinnön 2005: 15 mukaan työharjoittelun tulisi sijoittua opiske-
lujen loppupäähän, jotta opiskelijalle olisi kertynyt kokemusta ja tietoa valitsemaltaan alalta. 
Työryhmämietinnössä toivotaan ammattikorkeakoululta yhteyshenkilöä, joka järjestäisi har-
joittelupaikkoja yhdessä oikeushallinnon työantajien kanssa ja etsisi sopivia yhteistyötahoja 
muistakin organisaatioista. Opiskelijan tulee tehdä suoritetusta työharjoittelustaan oppimis-
päiväkirja tai muu vastaava muistio. Harjoittelupaikoissa tulisi olla opiskelijan työnohjauk-
seen nimetty vastuuhenkilö. Vastuuhenkilö hoitaa työpaikalla ohjauksen, sisäisen tiedotuksen 
sekä harjoittelun käytännön toteutukset. (Oikeusministeriön työryhmämietintö 2005:15, muis-
tio, 2) 
 
5.1 Laurean opiskelijoiden työharjoittelu 
 
Oikeustradenomiopintokokonaisuuteen kuuluu yhtenä osana 15 opintopisteen laajuinen syven-
tävän vaiheen työharjoittelu (jo liiketalouden opintojen aikana opiskelija on suorittanut en-
simmäisen vaiheen harjoittelun, joka on myös laajuudeltaan 15 opintopistettä). Tämä harjoit-
telu suoritetaan yleensä opintojen loppuvaiheessa. Suositellaan, että oikeustradenomiopiske-
lija olisi suorittanut suurimman osan oikeudellisista opinnoistaan ennen harjoittelua. Ammat-
tikorkeakoulun kannalta harjoittelun voi suorittaa muuallakin kuin oikeushallinnon paikoissa. 
Osa opiskelijoista on sen suorittanut esimerkiksi pankissa, vakuutusyhtiössä, asianajotoimis-
tossa, ammattiliitossa, kunnan palveluksessa tai jossain muualla. 
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Oikeushallinnon harjoittelupaikkojen hakuprosessi alkaa siten, että oikeusministeriön oikeus-
hallinto-osaston koulutusyksikkö kysyy oikeushallinnon alan virastoilta paikkatoiveista. Kun ne 
ovat selvillä, koulutusyksikkö järjestää kokouksen ammattikorkeakoulujen vastuuopettajien 
kanssa. Kokouksessa sovitaan koordinointivastuut kouluittain. Laurea järjestää tämän jälkeen 
harjoitteluinfon oikeustradenomiopiskelijoille. Kun hakutoiveet on kartoitettu, opettaja on 
yhteydessä kyseisiin harjoittelupaikkoihin. Hän kertoo, ketkä opiskelijat lähettävät hakemuk-
sensa mihinkin paikkaan. Opiskelijoille ilmoitetaan avoimet työharjoittelupaikat sekä päivä-
määrä, jolloin heidän tulee lähettää hakemukset valitsemiinsa kolmeen virastoon. Virastot 
käsittelevät itse hakemukset ja kutsuvat haluamansa opiskelijat haastatteluun. Haastattelui-
den perusteella virastot tekevät lopulliset valinnat. Lopuksi virastot ilmoittavat opiskelijalle 
ja opettajalle valinnan tulokset. Opettaja ilmoittaa ne ministeriöön. 
 
5.2 Työhön perehdyttäminen 
 
Tärkeimpiä työpaikoilla toteutettavia koulutuksia ovat perehdyttäminen ja työhön opastus. 
Perehdyttäminen on monivaiheinen oppimistapahtuma, jossa tavoitteena on organisaation 
toiminnan ja työn tavoitteiden ymmärtäminen. Pyrkimyksenä on myös omien velvollisuuksien 
ja vastuiden selkiyttäminen sekä työn kokonaiskuvan luominen niin, että perehdytettävä voi 
suoriutua työtehtävistä. Perehdyttämiseen osallistuu useat henkilöt työpaikalla, joten yhteis-
työ perehdyttäjien kesken on välttämätöntä. (Lepistö 2004, 56 ) 
 
Kognitiivisen oppimisnäkemyksen mukaan oppijoiden aikaisemmat tiedot ja kokemukset toi-
mivat oppimistapahtuman lähtökohtana, minkä varaan niin sanottu orientaatio- eli suuntau-
tumisperusta rakennetaan. Tehokkaan oppimisen kannalta välttämättömiä oppimistapahtumia 
ovat motivointi, orientointi, uuden tiedon välittäminen, kertaus, harjoitus, soveltaminen, 
kritiikki ja kontrolli. Oppimistapahtuman suunnittelua ja rakentamista on valmisteltava moni-
puolisesti ja huolellisesti, jotta oppimistapahtuma onnistuisi. (Lepistö 2004, 11–12 ) 
 
Hyvässä perehdyttämisessä tulee ottaa huomioon tulokkaan osaaminen ja pyrkiä hyödyntä-
mään mahdollisimman paljon sitä jo perehdyttämisprosessin aikana. Työnantaja, tulokkaan 
koko työyhteisö ja tietysti tulokas itse hyötyvät tästä. Perehdytys auttaa kaikkia osapuolia 
onnistumaan. Perehdyttäminen auttaa parhaimmillaan tunnistamaan, parantamaan, hyödyn-
tämään ja saamaan esille hänellä jo olevaa osaamista, eikä vain kehittämään uusia tietoja ja 
taitoja. Perehdytykseen on kiinnitetty huomiota myös eri laeissa ja erityisesti työsopimuslais-
sa, työturvallisuuslaissa sekä laissa yhteistoiminnasta yrityksissä. Työantajaa velvoittaviin 
säädöksiin kuuluvat perehdyttämiseen ja kouluttamiseen liittyvät vaatimukset. (Kupias, Pelto-
la 2009, 19–20 ) 
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Palautteella on tärkeä osa perehdytyksessä. Ihminen tarvitsee palautetta oppiakseen ja kehit-
tääkseen itseään. Palautteen merkitys on erityisen suuri, kun perehdytettävä on vasta-alkaja 
perehdytettävän asian suhteen. Perehdytettävä ei välttämättä osaa arvioida itse onnistumis-
taan. Silloin asiantuntijan antaman palautteen merkitys korostuu entisestään. (Kupias, Peltola 
2009, 136–137) 
 
5.2.1 Työhön perehdyttäjä ja oikeustradenomiopiskelijat perehdytettävinä 
 
Oikeusministeriön kustantamissa harjoittelupaikoissa toimiville harjoitteluohjaajille on järjes-
tetty koulutusta perehdyttämisestä. Perehdyttäjän tehtäviin kuuluu neuvoa ja opastaa uutta 
henkilöä työtehtävissä. Hänen kuuluu myös ohjata toimintakokonaisuuksia ja työtehtäviä sekä 
toteuttaa arviointia. Lisäksi hänen tulee tukea ja neuvoa koulutuskokonaisuuden toteuttami-
sessa. Perehdyttäjällä on monta eri roolia. Hän on neuvoja, valmentaja, suunnittelija, tuki-
henkilö, rohkaisija, oppimisen arvioija, oman alansa asiantuntija, oppimistilanteiden järjestä-
jä ja organisoija, tiedon välittäjä, kehittävien oppimistilanteiden kehittäjä ja luoja sekä op-
pimiselle myönteisen ilmapiirin luoja työyhteisössä. (Lepistö 2004, 10) 
 
Oikeustradenomiopiskelijoiden perehdyttäminen oikeushallinnon harjoittelupaikkoihin on 
mahdollisesti vähän helpompaa kuin muiden perehdytettävien, sillä heillä on oikeudellinen 
sanasto jo jossain määrin hallussa. He tietävät myös jo jotain oikeushallinnon organisaatiosta 
ja sen toiminnasta. Opiskelijat ovat käyneet opintojen yhteydessä muutamissa virastoissa 
tutustumassa opettajan kanssa.  
6 Kyselyn tulokset 
 
Tässä luvussa käsittelemme kyselyn tuloksia. Ensimmäiseksi kerromme taustatietoja kyselys-
tä. Seuraavissa kappaleissa käsittelemme työharjoittelun perehdytystä sekä palautteen anta-
mista ja saamista. Sitten paneudumme opiskelijan osaamiseen sekä harjoittelun sujumiseen. 
Lopuksi käsitellään ohjaajien tyytyväisyyttä harjoittelijoihin sekä opiskelijoiden nykyistä työ-
tilannetta.  
 
6.1 Kyselyn taustatiedot 
 
Toteutimme kyselyn syyskuussa 2010. Lähetimme kyselyn sähköpostitse 130 opiskelijalle ja 24 
harjoitteluohjaajalle.  Opiskelijoille lähetetyistä kyselyistä 12 ei mennyt perille. Vastauksia 
saimme yhteensä 50, joista 22 oli harjoitteluohjaajien vastauksia ja 28 opiskelijoiden vastauk-
sia. Kaksi vastanneista opiskelijoista oli suorittanut työharjoittelunsa jossain muualla, kuin 
oikeusministeriön tarjoamassa harjoittelupaikassa, joten jätimme heidän vastauksensa käsit-
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telemättä. Kokonaisvastausprosentti oli näin ollen 35,2. Harjoitteluohjaajien vastausprosentti 
oli 91,7 ja opiskelijoiden vastausprosentti oli 23,7. Opiskelijoiden alhainen vastausprosentti 
voi vähentää tutkimuksen luotettavuutta opiskelijoiden vastausten kohdalla. 
 
Vastanneet opiskelijat olivat suorittaneet työharjoittelunsa muun muassa käräjäoikeudessa, 
oikeusaputoimistossa, hallinto-oikeudessa, kuluttajariitalautakunnassa, ulosottovirastossa ja 
hovioikeudessa. Harjoitteluohjaajat olivat seuraavista virastoista: Järvenpään oikeusaputoi-
misto, Tuusulan käräjäoikeus, Espoon oikeusaputoimisto, Helsingin käräjäoikeus, Tampereen 
oikeusaputoimisto, Vantaan käräjäoikeus, Hyvinkään käräjäoikeus, Vakuutusoikeus, Itä-
Uudenmaan käräjäoikeus, Riihimäen käräjäoikeus, Kanta-Hämeen käräjäoikeus, Hämeenlin-
nan hallinto-oikeus, Länsi-Uudenmaan ulosottovirasto, Espoon käräjäoikeus, Helsingin hovioi-
keus, Seinäjoen käräjäoikeus, Helsingin ulosottovirasto ja Helsingin hallinto-oikeus. 
 
6.1.1 Taustatietoa vastanneista opiskelijoista 
 
Kyselyyn vastanneet opiskelijat olivat iältään 22 – 35-vuotiaita. Yhtä opiskelijaa lukuun otta-
matta muut olivat suorittaneet kaikki tai lähes kaikki oikeudellisen suuntautumisen opinnot, 
eli 60 opintopistettä. Vastanneista 19 oli naisia ja 7 miehiä. Naisten osuus vastaajista oli siis 
73,1 prosenttia ja miesten osuus 26,9 prosenttia. (Kaavio 1) 
 
 
 
Kaavio 1: Opiskelijoiden sukupuolijakauma 
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Kuten tuloksista (kaavio 1) huomaamme naisten osuus alalla on vielä suurempi kuin miesten. 
Nykyään miesten osuus oikeustradenomiopiskelijoista on kuitenkin kasvamassa. (Mäkilaurila, 
2011) 
 
Vastanneet opiskelijat olivat suorittaneet harjoittelunsa vuosina 2007- 2010.  Vastanneista 
kolme (11,5 %) oli suorittanut harjoittelun vuonna 2007, neljä (15,4 %) vuonna 2008, seitse-
män (26,9 %) vuonna 2009 ja 12 (46,2 %) vuonna 2010.  Lähes puolet oli siis suorittanut har-
joittelun vuoden 2010 aikana. (Kaavio 2) 
 
 
 
Kaavio 2: Opiskelijoiden määrä/harjoitteluvuosi 
 
Vuonna 2007 harjoittelunsa suorittaneiden opiskelijoiden olisi pitänyt kyselyn suorittamisen 
aikana olla jo valmistuneet, eivätkä he pystyneet enää lukemaan koulun sähköpostia. Tästä 
johtuen 2007 harjoittelunsa suorittaneita ei ollut vastanneissa kuin kolme. Vuonna 2010 har-
joittelunsa suorittaneita oli vastanneiden joukossa eniten. Tämä johtunee siitä, että heidän 
opintonsa olivat kyselyä tehtäessä vielä kesken, jolloin koulun sähköpostiakin tulee luettua.  
 
Vastanneiden harjoittelupaikkoina oli 17 oikeushallinnon virastoa. Seitsemässä paikassa har-
joittelijoita (kyselyyn vastanneista) oli ollut enemmän kuin yksi. 22 (84,6 %) vastasi päässeen-
sä ensimmäiseksi toivomaansa harjoittelupaikkaan, neljä (15,4 %) ei ollut päässyt. 
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6.1.2 Taustatietoa vastanneista harjoitteluohjaajista 
 
Selvitimme vuosina 2007–2010 harjoittelua ohjanneilta, olivatko he toimineet ohjaajina kaik-
kina vuosina vai vain yhtenä vuonna. Kyselyyn vastanneet harjoitteluohjaajat olivat toimineet 
työelämäohjaajina vuosien 2007 ja 2010 välillä. Osa ohjaajista oli toiminut tehtävässä useam-
pana vuotena. Vuonna 2007 harjoitteluohjaajana oli toiminut 11 vastanneista, vuonna 2008 
kahdeksan vastanneista, vuonna 2009 14 vastanneista ja vuonna 2010 16 vastanneista. 
 
Vastanneet harjoitteluohjaajat olivat 18 eri toimipisteestä. Yksi vastanneista ei ollut mainin-
nut toimipaikkaansa. Kolmessa harjoittelupaikassa kyselyyn oli vastannut kaksi harjoitteluoh-
jaajaa. 
 
6.2 Harjoitteluun perehdytys ja ohjaus 
 
Kysyimme seuraavaksi perehdyttämis- ja ohjausvastuista sekä perehdyttämisen ajallisesta 
kestosta. Halusimme tietää oliko harjoittelijoilla yksi vastaava perehdyttäjä vai oliko heillä 
useita eri perehdyttäjiä.  
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6.2.1 Työharjoittelun perehdytys 
 
Kysymykseen harjoitteluohjaajien lukumäärästä 18 (69,2 %) opiskelijaa vastasi, että heillä oli 
yksi harjoitteluohjaaja, joka vastasi perehdytyksestä kokonaisuudessaan. (Kaavio 3) 
 
 
 
Kaavio 3: Oliko opiskelijalla yksi harjoitteluohjaaja, joka vastasi kokonaisuudessaan perehdy-
tyksestä (opiskelijat) 
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Harjoitteluohjaajista seitsemän (31,8 %) vastasi, että heillä oli vain yksi harjoitteluohjaaja, 
joka vastasi perehdyttämisestä. (Kaavio 4) 
 
 
 
Kaavio 4: Oliko työpaikalla yksi vai useampi harjoitteluohjaaja, jotka vastasivat perehdyttä-
misestä (harjoitteluohjaajat) 
 
Opiskelijoista 17 (65,4 %) vastasi, että heillä oli lisäksi useita ohjaajia, jotka vaihtuivat siirryt-
täessä eri tehtäviin. 15 (68,2 %) vastasi heillä olleen useampia perehdyttäjiä. (Kaavio 5) 
 
 
 
Kaavio 5: Oliko opiskelijalla useita ohjaajia, jotka vaihtuivat siirryttäessä eri tehtäviin (opis-
kelijat) 
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Harjoittelupaikoissa suurimmassa osassa oli ollut vain yksi vastaava harjoitteluohjaaja opiske-
lijaa kohden. Suurimmalla osalla opiskelijoista on siis ollut perehdyttäjä ja sen lisäksi muita 
eri tehtävissä vaihtuvia ohjaajia. Tässä kohdassa opiskelijat olivat saattaneet ymmärtää ky-
symyksen väärin, koska olimme muotoilleet kysymykset epäselvästi. Moni opiskelija oli vas-
tannut, että heillä oli yksi harjoitteluohjaaja ja lisäksi, että heillä oli useita eri harjoitteluoh-
jaajia. 
 
Kysymykseen perehdytyksen pituudesta neljä (15,4 %) opiskelijaa vastasi perehdytyksensä 
kestäneen viikon tai vähemmän. Kymmenellä (38,5 %) opiskelijalla perehdytys kesti yhdestä 
viikosta kuukauteen. Kahden (7,7 %) perehdytys kesti pitempään kuin kuukauden ja kymme-
nen (38,5 %) opiskelijan perehdytys kesti koko harjoittelun ajan. (Kaavio 6) 
 
 
 
Kaavio 6: Perehdytyksen kesto (opiskelijat) 
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Harjoitteluohjaajista kaksi (9,1 %)vastasi perehdytyksen kestäneen yhdestä viikosta kuukau-
teen. Viisi (22,7 %) vastasi perehdytyksen keston olleen pitempi kuin kuukausi ja 15 (68,2 
%)kertoi perehdytyksen kestäneen koko harjoittelun ajan. (Kaavio 7) 
 
 
 
Kaavio 7: Perehdytyksen kesto (harjoitteluohjaajat) 
 
Vastausten perusteella vaikuttaa siltä, että harjoitteluohjaajat ja opiskelijat kokevat pereh-
dytyksen eri tavalla, koska heidän vastauksensa eroavat toisistaan jonkin verran. Ehkä opiske-
lijat olivat sekoittaneet teemat perehdytys ja työnohjaus. 
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6.2.2 Ohjaus työharjoittelussa 
 
Halusimme selvittää olivatko opiskelijat tyytyväisiä saamaansa ohjaukseen. Ohjauksen laatua 
koskevaan kysymykseen yhtä lukuun ottamatta kaikki opiskelijat vastasivat olleensa joko tyy-
tyväisiä tai erittäin tyytyväisiä saamaansa ohjaukseen. Yksi opiskelija ei osannut sanoa kuinka 
tyytyväinen hän oli saamaansa ohjaukseen. Saamaansa ohjaukseen tyytyväisiä oli 50 % ja erit-
täin tyytyväisiä oli 46, 2 %. (Kaavio 8) 
 
 
 
Kaavio 8: Opiskelijoiden tyytyväisyys saatuun ohjaukseen (opiskelijat) 
 
Tekemämme avoimen kysymyksen avulla halusimme kartoittaa opiskelijoiden toiveita harjoit-
telun ohjauksesta. Olemme poimineet vastauksista seuraavat asiaa valottavat kommentit. 
 
“Oma ohjaajani jäi pitkälle sairaslomalle heti aloitettuani. Henkilöstöä oli ihan liian vähän, 
että kukaan olisi todella ehtinyt ohjata minua, olin vähän tuuliajolla.” ( Vuoden 2010 har-
joittelija) 
 
”Työtehtävät olisi voinut jakaa tasaisemmin. Välillä hirveä kiire ja välillä ei mitään tekemis-
tä.” ( Vuoden 2010 harjoittelija) 
 
”Olisin kaivannut heti alkuun kunnollisen opastuksen kuinka asiat etenevät käräjäoikeudessa 
ja miten ne ovat liitoksissa toisiinsa nähden.” ( Vuoden 2010 harjoittelija) 
 
”vastuuta” (Vuoden 2010 harjoittelija) 
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“Selkeyttä ja tavoitteellisuutta perehdyttämisessä. Ehkä myös lisää tietoa hallintotuomiois-
tuimen oikeudenkäyntiprosessista. Olisi helpompi päästä sisään työhön jos ymmärtäisi mihin 
omassa työssään sijoittuu ns. suuremmassa kokonaisuudessa'.” ( Vuoden 2008 harjoittelija) 
 
”Enemmän kirjallisia ohjeita”( Vuoden 2010 harjoittelija) 
 
”vaativampia tehtäviä.” ( Vuoden 2007 harjoittelija) 
 
”Aikaa perehtyä perusteellisemmin tehtäviin, mutta harjoittelun kesto oli syy, miksi tehtä-
viin 'joutui' tutustumaan keksimäärin päivän kerrallaan..” ( Vuoden 2010 harjoittelija) 
 
”Kalenteria olisi muokattu enemmän omien kiinnostusten mukaisesti”(Vuoden 2010 harjoitte-
lija) 
 
”Lyhyempi perehdytysaika”(Vuoden 2010 harjoittelija) 
 
”Mietimme harjoittelun päätyttyä, että työtehtävien monipuolisuutta ja kiertoa käräjäoi-
keudessa olisi voinut pyrkiä lisäämään entuudestaan.”  ( Vuoden 2007 harjoittelija) 
 
Vastausten perusteella opiskelijat olisivat toivoneet enemmän vastuuta ja vaativampia tehtä-
viä. Joku olisi toivonut pidempää perehdytysaikaa ja joku lyhyempää, joten tämä on aika 
yksilökohtaista. Toiset sisäistävät uudet asiat nopeammin kuin toiset.  
6.3 Palautteen antaminen ja saaminen työharjoittelussa 
 
Palautteen antaminen ja saaminen on tärkeä osa työharjoittelua. Kysyimme molemmilta tut-
kittavilta ryhmiltä, eli opiskelijoilta ja harjoitteluohjaajilta harjoittelun aikana annetusta 
palautteesta ja loppupalautteesta. 
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6.3.1 Palaute työharjoittelun aikana 
 
Opiskelijoista 20 (76,9 %) vastasi, että he olivat saaneet harjoitteluohjaajiltaan säännöllisesti 
palautetta työstään. Kuusi (23,1 %) opiskelijaa vastasi, etteivät he olleet saaneet säännölli-
sesti palautetta. (Kaavio 9) 
 
 
 
Kaavio 9: Säännöllisen palautteen saaminen (opiskelijat) 
 
Suurin osa opiskelijoista vastasi saaneensa säännöllisesti palautetta, mutta silti jopa 23,1 % 
vastasi, ettei ollut saanut säännöllisesti palautetta. 
 
Yksi opiskelija vastasi avoimeen kysymykseen toivoneensa enemmän palautetta: 
 
”palautetta olisi voitu antaa, vaikka työtehtävät eivät olleet edes kovin vaikeita.” ( Vuoden 
2010 harjoittelija) 
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Harjoitteluohjaajista kaikki (100 %) vastasivat antaneensa säännöllisesti palautetta harjoitte-
lijoiden työstä. (Kaavio 10) 
 
 
 
Kaavio 10: Säännöllisen palautteen antaminen (harjoitteluohjaajat) 
 
Kaikki harjoitteluohjaajat vastasivat antaneensa opiskelijalle säännöllisesti palautetta, mutta 
opiskelijoista 76,9 % vastasi saaneensa säännöllisesti palautetta. Ehkä tämä johtuu siitä, että 
harjoitteluohjaajat ja opiskelijat käsittävät palautteen antamisen eri tavalla. 
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6.3.2 Palaute työharjoittelun lopuksi 
 
Työharjoittelun loppuessa harjoitteluohjaajan ja harjoittelijan tulisi kokoontua keskustele-
maan harjoittelusta ja opiskelijan kokemuksista. Harjoittelun lopuksi rakentavaa palautetta 
harjoittelun sujumisesta oli saanut 21 (80,8 %) opiskelijaa ja viisi (19,2 %) vastasi, etteivät he 
olleet saaneet palautetta.(Kaavio 11) 
 
 
 
Kaavio 11: Rakentavan palautteen saaminen harjoittelun lopuksi (opiskelijat) 
 
Vastauksista selvisi, että kaikkien opiskelijoiden kanssa ei oltu käyty palautekeskustelua har-
joittelun lopuksi. Vaikka suurin osa opiskelijoista vastasi saaneensa rakentavaa palautetta 
harjoittelun lopuksi, olisi tärkeää, että kaikki saisivat harjoittelun lopussa palautetta. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  29  
21 (95,5 %) harjoitteluohjaajaa kertoi, että he olivat käyneet rakentavaa keskustelua harjoit-
telun sujumisesta yhdessä opiskelijan kanssa harjoittelun lopussa. Vain yksi (4,5 %) ohjaaja 
vastasi, ettei rakentavaa keskustelua oltu käyty. (Kaavio 12) 
 
 
 
Kaavio 12: Rakentavan palautteen antaminen harjoittelun lopuksi (harjoitteluohjaajat) 
 
Kysyttäessä harjoittelun lopuksi annetusta rakentavasta palautteesta suurin osa opiskelijoista 
vastasi saaneensa rakentavaa palautetta. Siltä tässäkin kohdassa opiskelijoista 5 ja harjoitte-
luohjaajista vain yksi vastasi, ettei rakentavaa keskustelua harjoittelun lopuksi oltu käyty. 
Tämä voi johtua siitä, että harjoitteluohjaajat ja opiskelijat kokevat palautteen antamisen 
mahdollisesti eri tavalla. 
 
Avoimeen kysymykseen palautteen saamisesta opiskelijat vastasivat seuraavasti. 
 
”keskustelulla” (vuoden 2009 harjoittelija) 
 
”Suullisesti” (vuoden 2010 harjoittelija) 
 
”arviointitilaisuuksissa ja keskustelujen lomassa” (vuoden 2010 harjoittelija) 
 
”Palautekeskustelussa” (vuoden 2010 harjoittelija) 
 
”Kerroin kokemastani ja he vastasivat” (vuoden 2009 harjoittelija) 
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”Yleensä keskusteluhetkissä ohjaajan kanssa” (vuoden 2009 harjoittelija) 
 
”Palautetta tuli jos siihen oli aihetta.” (vuoden 2010 harjoittelija) 
 
”palautekeskustelu, johon osallistuivat minun lisäkseni 5 ohjaajaani” (vuoden 2010 harjoitte-
lija) 
 
”Esimies kertoi kasvotusten kahden kesken” (vuoden 2010 harjoittelija) 
 
”suullisesti, todettiin vain että hyvin meni. (En tiedä kuinka rakentavaa tämä nyt sitten 
oli?)” (vuoden 2008 harjoittelija) 
 
”Suullisesti kerran kuukaudessa ja koko harjoittelun lopuksi.” (vuoden 2009 harjoittelija) 
 
”Henkilökohtaisesti ohjaajan ja esimiehen kanssa” (vuoden 2008 harjoittelija) 
 
”Kirjallisesti ja suullisesti” (vuoden 2009 harjoittelija) 
 
”Loppukeskustelu toimistopäällikön kanssa, jatkuvaa palautetta koko harjoittelun ajan toi-
miston eri henkilöstöltä” (vuoden 2009 harjoittelija) 
 
”keskusteluissa työkavereiden ja puheenjohtajan kanssa” (vuoden 2007 harjoittelija) 
 
”Suullisesti, välikeskusteluissa, sekä pitkin harjoittelua” (vuoden 2010 harjoittelija) 
 
”kirjallisesti, kolmena arvosanana (työtaito/ahkeruus/käytös). Ei siis kovin rakenta-
vaa/kehittävää palautetta.” 
(vuoden 2010 harjoittelija) 
 
”Harjoittelun edetessä suullisesti, lähtökeskustelut laamannin ja ohjaajien kanssa sekä kir-
jallisesti” (vuoden 2007 harjoittelija) 
 
Palautetta kerrottiin annetun harjoittelun aikana ja lisäksi vielä harjoittelun lopuksi käytävis-
sä palautekeskusteluissa. Muutama opiskelija kertoi saaneensa palautetta myös kirjallisesti. 
Jotkut kertoivat, että palautekeskustelut käytiin joko kahden kesken harjoitteluohjaajan 
kanssa tai pienessä ryhmässä muiden työntekijöiden kanssa.  
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Harjoitteluohjaajat vastasivat avoimeen kysymykseen palautteen antamisesta seuraavasti. 
 
”Harjoittelijakohtaisesti. Yleensä pidettiin palavereita, mutta viimeisimmän kanssa lähinnä 
työteon ohessa (jouduttiin ottamaan kesäajaksi poikkeuksellisesti, mikä ei ollut ihannerat-
kaisu)” (Vuosien 2007- 2010 harjoitteluohjaaja) 
 
 ”Annoin palautetta harjoittelijalle hänen työskentelystä ja hän kertoi, miten hän koki työ-
teon virastossamme ja mitä voisi ottaa huomioon harjoittelijalle teetettävästä työstä jatkos-
sa.” (Vuoden 2009 harjoitteluohjaaja) 
 
”Säännöllisissä keskusteluissa, suunnitelman päivittämisen yhteydessä” (Vuoden 2010 harjoit-
teluohjaaja) 
 
”Ohjauskeskusteluissa (3 kk:n harjoittelun aikana: aloituspalaveri, 3 ohjauskeskustelua, lop-
pupalaveri)” (Vuosien 2007- 2010 harjoitteluohjaaja) 
 
”Meillä oli muutama kokoontuminen (johtaja, ohjaajat, opiskelija). Palautetta annettiin 
myös välittömästi.” (Vuosien 2007 ja 2009 harjoitteluohjaaja) 
 
”Tässä asiassa meillä on parannettavaa. Erillistä keskustelua ei olla käyty, keskustelu on 
käyty työn ohessa” (Vuosien 2007- 2010 harjoitteluohjaaja) 
 
”Työelämäohjaaja kävi alku- väli- ja loppukeskustelun/palautteenannon harjoittelijan kans-
sa. Sitä ennen hän oli kysellyt 'lähiperehdyttäjiltä' harjoittelijan edistymisestä.”  (Vuosien 
2007- 2010 harjoitteluohjaaja) 
 
”keskustelussa, jossa mukana työelämäohjaaja ja toinen perehdyttäjä” (Vuosien 2008- 2010 
harjoitteluohjaaja) 
 
”Säännöllisesti, usein kun jotain uutta oli opetettu” (Vuosien 2007 ja 2010 harjoitteluohjaa-
ja) 
 
”Keskusteltiin kahden kesken työharjoittelijan kanssa. Käytiin läpi oppimista, tekemistä, 
yhteistyö ym. taitoja.” (Vuoden 2009 harjoitteluohjaaja) 
 
”Suullisesti” (Vuoden 2010 harjoitteluohjaaja) 
 
”Palautekeskustelu” (Vuoden 2007 harjoitteluohjaaja) 
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”Suullisesti toimistopäällikön kanssa palautekeskusteluissa”                                                                                                                                           
”Keskustelua ja palautetta käytiin säännöllisin väliajoin, vähintään kerran kuukaudessa.” 
(Vuoden 2010 harjoitteluohjaaja) 
 
”Kahdenkeskiset keskustelut harjoittelun aikana” (Vuosien 2009 ja 2010 harjoitteluohjaaja) 
 
”Palautteen antaminen tapahtui aina tarvittaessa. Kuitenkin käytiin lisäksi n. 3 viikon välein 
palautekeskustelut. Keskusteluissa oli myös opiskelijalla mahdollisuus antaa omaa palautet-
ta.” (Vuosien 2009 ja 2010 harjoitteluohjaaja) 
”Työtehtävissä välittömästi työnohjauksena, muilta osin välikeskusteluissa ohjaajien ja har-
joittelijan kesken” (Vuosien 2007 - 2010 harjoitteluohjaaja) 
 
”suullisesti, palautteen antajina sekä harjoittelija että perehdyttäjät” (Vuosien 2007 - 2010 
harjoitteluohjaaja) 
 
”Koko ryhmä kokoontuu yhdessä (harjoittelija, ohjaajat ja henkilöstöpäällikkö). Käydään 
myös välikeskusteluja harjoitusjakson aikana” (Vuoden 2010 harjoitteluohjaaja) 
 
”Harjoittelun lopussa käytiin palautekeskustelu harjoittelijan kanssa. Pyydettäessä palaut-
teesta sai myös kirjallisen yhteenvedon.” (Vuosien 2007, 2009 ja 2010 harjoitteluohjaaja) 
 
”päivittäin työn yhteydessä” (Vuosien 2007 ja 2008 harjoitteluohjaaja) 
 
Harjoitteluohjaajat kertoivat antaneensa palautetta palautekeskusteluissa. Muutama kertoi 
että keskustelu käytiin kahden kesken harjoittelijan kanssa tai pienessä ryhmässä muiden 
työntekijöiden kanssa. Pyydettäessä palautteen on saanut mahdollisesti myös kirjallisesti. 
Yksi harjoitteluohjaaja vastasi, että heillä olisi palautteen antamisessa parannettavaa. Ohjaa-
ja kertoi, että heillä käytiin keskustelua työn ohessa, mutta erillistä keskustelua ei käyty. 
Säännöllisen palautteen antaminen opiskelijalle, olisi mielestämme tärkeää, jotta opiskelija 
oppisi harjoittelusta mahdollisimman paljon. 
 
6.4 Harjoittelun sujuminen ja opiskelijan osaaminen 
 
Tässä luvussa käsittelemme työnkiertoa ja tehtävien vaativuutta, työntekijöiden suhtautumis-
ta harjoittelijaan sekä harjoittelijan osaamiseen. 
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6.4.1 Työnkierto ja tehtävien vaativuus 
 
Työharjoittelun tarkoituksena ei ole se, että opiskelija täyttää työpaikan työvoimavajausta 
jossain pisteessä. Tavoitteena on, että opiskelija saa monipuolisen kuvan työpaikasta ja sen 
tehtävistä. Työharjoittelun mielekkyys edellyttää, että tehtävät vaikeutuisivat asteittain har-
joittelijan kyvyistä riippuen. 
 
Työnkiertoa koskevaan kysymykseen saimme vastaukseksi, että vain 7,7 % opiskelijoista ei 
ollut saanut mahdollisuutta siirtyä tehtävästä toiseen eli ei ollut saanut kokemusta eri työn-
kuvista. 15, 4 % vastasi saaneensa vähän kokemusta eri työnkuvista. Työkokemusta hyvin eri 
työnkuvista kertoi saaneensa 34,6 % ja erittäin hyvin 38,5 %. 3,8 % ei osannut vastata kysei-
seen kysymykseen. (Kaavio 13) 
 
 
 
Kaavio 13: Työkierron sisältyminen työharjoitteluun (opiskelijat) 
 
Suurin osan vastanneista opiskelijoista sai hyvin tai erittäin hyvin kokemusta eri työnkuvista. 
Vain muutama vastasi, ettei saanut tai sai vain vähän kokemusta eri työnkuvista. Työnkiertoa 
voisi siis joissain virastoissa vähän lisätä. 
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Meitä kiinnosti tietää, kuinka vaativia opiskelijoille annetut tehtävät olivat. Työtehtävien 
vaikeudesta ja vaadittavuudesta kysyttäessä yhdenkään opiskelijan mielestä työtehtävät eivät 
olleet ihan helppoja.  Helppoina harjoittelutehtäviä piti 23, 1 % opiskelijoista. Suurin osa eli 
65,4 % oli sitä mieltä, että tehtävät olivat jonkin verran vaativia ja 7,7 % piti tehtäviä vaativi-
na. 3, 8 % ei osannut sanoa. (Kaavio 14) 
 
 
 
Kaavio 14:Tehtävien vaativuus (opiskelijat) 
 
Tulosten perusteella tehtävien vaativuutta voitaisiin joissain harjoittelupaikoissa nostaa. Suu-
rin osa opiskelijoista oli kuitenkin sitä mieltä, että tehtävät olivat jonkin verran vaativia.  
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Harjoitteluohjaajista 13,6 % oli sitä mieltä, että harjoittelijoille annettiin helppoja tehtäviä. 
Jopa 81,8 % kertoi, että tehtävät olivat jonkin verran vaativia ja 4,5 % kertoi niiden olleen 
vaativia. (Kaavio 15) 
 
 
 
Kaavio 15: Tehtävien vaativuus (harjoitteluohjaajat) 
 
Harjoitteluohjaajan kannalta vaativampien tehtävien antaminen liittyi opiskelijan kykyihin ja 
omaan aktiivisuuteen, kuten seuraavassa ilmenee. 
 
”Tehtävien valinnassa otettiin huomioon harjoittelijan oma valmius ja halu mennä esim. 
yksin istuntoon pöytäkirjanpitäjäksi. (Vuosien 2009–2010 harjoitteluohjaaja) 
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Opiskelijoilta kysyttiin myös, muuttuivatko tehtävät vaativimmiksi harjoittelun edetessä. 
Opiskelijoista 11,5 % oli sitä mieltä, että vaativuus pysyi samana koko harjoittelun ajan.  Vä-
hän vaativimmiksi tehtävien koki muuttuneen 34,6 % opiskelijoista. Opiskelijoista 42,3 % koki, 
että tehtävät muuttuivat vaativimmiksi. Harjoittelun kuluessa paljon vaativimmiksi tehtävät 
muuttuivat opiskelijoista 11,5 % mielestä. (Kaavio 16) 
 
 
 
Kaavio 16: Muuttuivatko opiskelijoiden tehtävät vaativimmiksi harjoittelun kuluessa (opiskeli-
jat) 
 
Suurin osa opiskelijoista oli sitä mieltä, että vaativuustaso nousi harjoittelun edetessä. Opis-
kelijoiden sisäistettyä opittavia asioita harjoittelupaikassa heille on annettu vaativampia teh-
täviä. 
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Harjoitteluohjaajista 4,5 % oli sitä mieltä, että tehtävien vaativuus pysyi samana koko harjoit-
telun ajan.  45,5 % harjoitteluohjaajista oli sitä mieltä, että tehtävät muuttuivat vähän vaati-
vimmiksi. 45,5 % harjoitteluohjaajista koki tehtävien muuttuneen vaativimmiksi. Harjoittelun 
kuluessa paljon vaativimmiksi tehtävät muuttuivat harjoitteluohjaajista 4,5 % mielestä. (Kaa-
vio 17) 
 
 
 
Kaavio 17: Muuttuivatko opiskelijoiden tehtävät vaativimmiksi harjoittelun kuluessa (harjoit-
teluohjaajat) 
 
Harjoitteluohjaajat ja opiskelijat olivat tehtävien vaativuustason muuttumisesta samaa miel-
tä. 
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6.4.2 Työntekijöiden suhtautuminen harjoittelijaan 
 
Olimme erittäin kiinnostuneita tietämään myös muiden työntekijöiden suhtautumista harjoit-
telijaan. Harjoitteluohjaajilta kysyttiin, kuinka muut työntekijät suhtautuivat harjoittelijaan. 
Jopa 72,7 % vastasi, että opiskelijasta oli apua ja 22,7 % oli sitä mieltä, että opiskelijasta oli 
paljon apua. Vain 4,5 % mielestä opiskelijasta ei ollut mitään hyötyä. Kenenkään mielestä 
harjoittelija ei häirinnyt omaa työskentelyä. (Kaavio 18) 
 
 
 
Kaavio 18: Työntekijöiden suhtautuminen harjoittelijaan (harjoitteluohjaajat) 
 
Vastausten perusteella selvisi, että harjoittelupaikkojen työntekijät ovat kokeneet, että opis-
kelijoista on ollut apua työpaikalla. 
 
Olemme koonneet tähän harjoitteluohjaajien kommentteja joista ilmenee, että opiskelijoista 
on apua vaikka perehdyttäminen viekin oman aikansa. 
 
”Pääsääntöisesti harjoittelija on avuksi. Eräs työpiste koki häiritsevänä, koska sattui sairas-
tumisia samaan aikaan eikä ehditty kunnolla opettamaan harjoittelijaa.” (Vuoden 2009 har-
joitteluohjaaja) 
 
”Osa työntekijöistä antaa harjoittelijalle oikeita töitä ohjeistuksella ja toiset kokevat kiel-
teisenä harjoittelijan 'viemän' ajan” (Vuoden 2010 harjoitteluohjaaja) 
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”Perehdyttäminen vie oman aikansa, jolloin se vie perehdyttäjältä paljon työaikaa. Perehdy-
tyksen jälkeen opiskelijat ovat pystyneet hyvin omatoimisesti tekemään työtehtäviä.” (Vuo-
sien 2007- 2010 harjoitteluohjaaja) 
 
”X:ssa (nimimuutettu) harjoittelijaan suhtaudutaan samalla tavalla kuin uuteen työnteki-
jään. Työnkuva on monipuolinen ja se hyödyttää kaikkia osapuolia.” (Vuosien 2008- 2010 
harjoitteluohjaaja) 
 
”Harjoittelija vastasi avioerojen ja edunvalvonta-asioiden tekemisestä ja hänestä oli iso apu 
kesällä.”(Vuoden 2009 harjoitteluohjaaja) 
 
”Riippuu paljon ajankohdasta. Oma virastoni pystyy vastaanottamaan opiskelijan keväällä, 
jolloin ei ole samanlaista ruuhkaa kuin syksyllä.”(Vuoden 2010 harjoitteluohjaaja) 
 
 ”harjoittelijan tekemät työt olivat pois muilta työntekijöiltä” (Vuosien 2007- 2010 harjoitte-
luohjaaja) 
 
”Pääsääntöisesti opiskelija ei häiritse muita työntekijöitä, koska perehdyttäminen on työ-
elämäohjaajalla. Kun opiskelija on päässyt asioihin sisään hänestä on apua ns. rutiiniasiois-
sa.” (Vuosien 2007, 2009 ja 2010 harjoitteluohjaaja) 
 
”taidon karttuessa itsenäisempää työskentelyä ja 'omia vastuualueita' ” (Vuosien 2007 ja 
2008 harjoitteluohjaaja)    
 
Vastauksista käy ilmi, että harjoittelijat ovat pääsääntöisesti olleet avuksi työpaikoilla. Kui-
tenkin yksi harjoitteluohjaaja vastasi, ettei harjoittelijasta ollut hyötyä. Voisikohan tähän 
vaikuttaa esimerkiksi se, että ohjaajan ja opiskelijan henkilökemiat eivät kohdanneet vai 
oliko opiskelijan asenteessa tai motivaatiossa mahdollisesti parantamisen varaa. 
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6.4.3 Tyytyväisyys opiskelijan oikeudelliseen osaamiseen 
 
Halusimme myös selvittää harjoitteluohjaajien käsityksiä opiskelijoiden osaamisesta. Vastaus-
ten perusteella harjoitteluohjaajista 13.6 % oli erittäin tyytyväisiä ja 72,7 % oli tyytyväisiä 
opiskelijan oikeudelliseen osaamiseen. Vastaajista kaksi (9,1 %) ei osannut vastata kysymyk-
seen. Yksi (4,5 %) jätti vastaamatta. Kukaan harjoitteluohjaajista ei vastannut, olleensa tyy-
tymätön tai jokseenkin tyytymätön opiskelijan oikeudelliseen osaamiseen. (Kaavio 19) 
 
 
 
Kaavio 19: Tyytyväisyys opiskelijan oikeudelliseen osaamiseen (harjoitteluohjaajat) 
 
Tulosten mukaan opiskelijoiden osaamiseen ollaan oltu tyytyväisiä.  
Mielenkiinnon vuoksi otamme tässä esiin muutamia harjoitteluohjaajien kommentteja siitä, 
mitä opiskelijat opintojen perusteella osaavat ja mitä tietoja tai taitoja heidän tulisi osata 
paremmin. 
 
”Oikeusprosesseista ja käsitteistä olisi hyötyä” (Vuosien 2007–2010 harjoitteluohjaaja) 
 
”Vakuutusoikeudesta annettava opetus jää selvästikin vähänlaisiksi oppilaitoksissa. Tietoutta 
voisi kasvattaa, koska käsittelemämme asiat liittyvät niin kovasti ihmisten arkipäivään (mm. 
eläkkeet, opintotuki, sairausvakuutusasiat, työtapaturmat jne.)”   (Vuosien 2008–2010 har-
joitteluohjaaja) 
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”Toiveena on, että nuorilla olisi kirjoituksen 10-sormijärjestelmä, helpottaa oikeudessa kun 
pitää pöytäkirjaa.” (Vuoden 2009 harjoitteluohjaaja)                                                                                                                                                        
 
”Esittelytehtävissä, erilaisten toimintasuunnitelmien laatimisessa” (Vuoden 2007 harjoitte-
luohjaaja) 
 
”Työt ovat virastosta riippuen toimialakohtaisia ja niiden täsmäopiskelu ei ole edes mahdol-
lista. Oppiminen tapahtuu nyt ja tulevaisuudessa työtä tekemällä.” (Vuoden 2010 harjoitte-
luohjaaja) 
 
”Käräjäsihteerin työssäni mm. oikeudenkäynnin ja prosessien vaiheet pohjautuvat oikeuden-
käymiskaareen. Olenkin useasti pyytänyt harjoittelijoita perehtymään siihen. Tämä tietysti 
koskee vain tuomioistuimeen tulevia harjoittelija.” (Vuosien 2009 ja 2010 harjoitteluohjaaja) 
 
”Työssä sitten varsinaisesti oppii ja harvassa työssä tarvitsee kaikkia osa-alueita.” (Vuosien 
2009 ja 2010 harjoitteluohjaaja) 
 
 ”Harjoittelijoiden valmiudet työhön ovat olleet riittävän hyvät kaikilla osa-alueilla.” (Vuo-
sien 2007 - 2010 harjoitteluohjaaja) 
                                                                                                                                                                                 
”Koska oikeustradenomit sijoittuvat kansliatyöhön tai haastemiehiksi, niin opiskelussa voitai-
siin syventyä vielä enemmän niihin osa-alueisiin, joita ko. henkilöt voivat ratkaista itse esim. 
avioero, summaarinen, riita-asiat, tiedoksiannot.” (Vuosien 2007, 2009 ja 2010 harjoitteluoh-
jaaja) 
 
”Vaikea sanoa yksittäisiä osa-alueita, koska eri harjoittelupaikoissa on erilaisia asioita ja 
harjoittelun tarkoitushan on myös oppia uutta” (Vuosien 2007 ja 2008 harjoitteluohjaaja) 
 
Harjoitteluohjaajat toivoivat esimerkiksi oikeusprosessien ja käsitteiden opetusta. Lisäksi 
ehdotettiin kymmensormijärjestelmän hallitsemista. Tämän olemme ottaneet huomioon kehi-
tysehdotuksissamme. Jotkut harjoitteluohjaajat toivoivat, että koulussa opetettaisiin yksi-
tyiskohtaisemmin juuri heidän virastonsa käsittelemiä asioita. Yleisesti ottaen useimmat ym-
märtävät, ettei oikeustradenomikoulutus voi olla juuri heidän virastonsa tarpeisiin suunnitel-
tua.  
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6.4.4 Tyytyväisyys harjoittelijan työskentelyyn 
 
Kysymme myös harjoitteluohjaajien yleistä tyytyväisyyttä harjoittelijan työskentelyyn. Ylei-
sesti harjoittelijan työskentelyyn oli tyytyväisiä 45,5 % harjoitteluohjaajista ja erittäin tyyty-
väisiä oli 50 %. Yksi (4,5 %) jätti vastaamatta kysymykseen. Kukaan vastanneista ei ollut tyy-
tymätön tai jokseenkin tyytymätön opiskelijan työskentelyyn. (Kaavio 20) 
 
 
 
Kaavio 20: Tyytyväisyys harjoittelijan työskentelyyn (harjoitteluohjaajat) 
 
Tässä muutamia avoimeen kysymykseemme saamiamme kommentteja. 
 ”Hän oli aktiivinen ja teki hänelle annetut työt nurisematta. Oli halukas tietämään, mitä 
kaikkea käräjäoikeudessa tehdään.” (Vuoden 2009 harjoitteluohjaaja) 
 
”Opiskelijani sattui olevaan hyvin motivoitunut, luotettava ja kaikki työtehtävät teki 'innol-
la'“ (Vuoden 2010 harjoitteluohjaaja) 
 
 ”Olemme pääsääntöisesti olleet tyytyväisiä. Moni opiskelija on saanut meiltä työpaikan, 
jotkut jopa virankin.” (Vuosien 2007 – 2010 harjoitteluohjaaja) 
 
”Harjoittelijan persoona vaikuttaa kovastikin siihen, onko harjoittelijaan tyytyväinen. Har-
joittelijoissa on selkeitä eroja esim. aktiivisuudessa. Pääosin kaikki ovat olleet hyviä, kun 
vain löytää heille oman kiinnostuksen kohteen.”   (Vuosien 2007 – 2010 harjoitteluohjaaja) 
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”Kaikki ovat olleet erittäin sitoutuneita ja halukkaita oppimaan sekä tekemään kovasti töitä. 
Harjoittelijoita on ollut sekä nuoriso- että aikuispuolelta.” (Vuosien 2008 – 2010 harjoitte-
luohjaaja) 
 
 ”Olisin ottanut harjoittelijan heti töihin. Harjoittelijalla asenne työelämään kohdallaan. 
Innostunut ja kiinnostunut. Aikaansaava.”   (Vuoden 2010 harjoitteluohjaaja) 
 
” Harjoittelijat ovat olleet oma-aloitteisia ja he ovat olleet kiinnostuneita mm. käräjäsih-
teerin työtehtävistä. Lisäksi he ovat ottaneet vastuuta tekemästään työstään sekä omasta 
oppimisestaan.”  (Vuosien 2009 ja 2010 harjoitteluohjaaja) 
 
”Harjoittelijat ovat olleet kiinnostuneita ja motivoituneita oppimaan käräjäsihteerin tehtä-
viä.” (Vuosien 2009 ja 2010 harjoitteluohjaaja) 
 
 ”Erittäin hyvä asenne työhön ja myös hyvä motivaatio oppia asioita. Hyvät valmiudet tuot-
taa tulosta harjoittelunkin aikana.”   (Vuosien 2007 – 2010 harjoitteluohjaaja) 
 
 ”Tämä on tietenkin harjoittelijakohtaista. Tähän asti kaikki harjoittelijat ovat olleet hyö-
dyksi siinä vaiheessa, kun ovat oppineet tekemään jotain heille opetettua työtä.”    (Vuosien 
2007. 2008 ja 2010 harjoitteluohjaaja) 
 
”Kaksi ensimmäistä harjoittelijaa olivat pitkän työkokemuksen omaavia aikuisopiskelijoita ja 
toisella nuoristakin oli jo toimistotyökokemusta, ainoastaan yhden kohdalla työ alkoi alusta 
ja hänkin oppi nopeasti” (Vuosien 2007 ja 2008 harjoitteluohjaaja) 
 
Harjoittelijoita on avoimien vastausten mukaan pidetty oma-aloitteisina, motivoituneina sekä 
työstä kiinnostuneina. On positiivista huomata, kuinka tyytyväisiä harjoittelijoihin ollaan oltu. 
Yksi harjoitteluohjaaja oli jättänyt vastaamatta tähän kysymykseen. Voisiko kyseessä olla 
sama henkilö, joka vastasi, ettei harjoittelijasta ollut hyötyä. 
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6.4.5 Halukkuus uuden perehdytettävän ottamiseen 
 
Harjoitteluohjaajana toimiminen voi olla omien työtehtävien ohella työlästä. Halusimme tie-
tää olisivatko he halukkaita ottamaan vielä uuden oikeustradenomiopiskelijan perehdytettä-
väksi. Halukkaita oli 66,3 % ja erittäin halukkaita 22, 7 % vastanneista. 4,5 % ei ollut halukas 
ottamaan uutta oikeustradenomiopiskelijaa perehdytettäväksi. Kysymykseen ei osannut vasta-
ta 9,1 %.(Kaavio 21) 
 
 
 
Kaavio 21: Halukkuus ottaa uusi oikeustradenomiopiskelija perehdytettäväksi (harjoitteluoh-
jaajat) 
 
Lähes kaikki harjoitteluohjaajat olisivat valmiita ottamaan uuden oikeustradenomiopiskelijan 
perehdytettäväkseen. Opiskelijan perehdyttämistä omien töiden ohessa ei siis koeta liian 
työläänä. 
 
6.5 Oikeustradenomiopintojen hyöty 
 
Opiskelijat ovat ennen harjoitteluaan opiskelleet juridiikkaa noin 60 opintopisteen verran. 
Halusimme selvittää, missä määrin opinnot tukivat harjoittelua. 
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6.5.1 Oikeustradenomiopintojen hyöty työharjoittelussa 
 
Vastanneista opiskelijoista 57, 7 % 50 % koki, että oikeustradenomikoulutuksen oikeudellisista 
opinnoista oli hyötyä harjoittelussa. Paljon hyötyä opinnoista koki olleen 15,4 % opiskelijoista. 
19,2 % opiskelijoista oli sitä mieltä, että opinnoista oli vähän hyötyä. Opintojen hyödyllisyy-
teen harjoittelussa ei osannut vastata 7,7 % opiskelijoista. Kukaan opiskelijoista ei vastannut, 
ettei opinnoista olisi ollut hyötyä. (Kaavio 22) 
 
 
 
Kaavio 22: Oikeudellisten opintojen hyöty harjoittelussa (opiskelijat) 
 
Lähes kaikki opiskelijoista oli sitä mieltä, että oikeudellisista opinnoista oli hyötyä. Voi siis 
päätellä, että juridisesta koulutuksesta on hyötyä oikeushallinnon työpaikoissa. 
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Harjoitteluohjaajista 50 % oli sitä mieltä, että oikeustradenomikoulutuksen oikeudellisista 
opinnoista oli hyötyä harjoittelussa. Paljon hyötyä opinnoista koki olleen 18,2 % harjoitteluoh-
jaajista. 22,7 % harjoitteluohjaajista vastasi, että opinnoista oli vähän hyötyä. Opintojen hyö-
dyllisyyteen harjoittelussa ei osannut vastata 9,1 % harjoitteluohjaajista. (Kaavio 23) 
 
 
 
Kaavio 23: Oikeudellisten opintojen hyöty harjoittelussa (harjoitteluohjaajat) 
 
Myös harjoitteluohjaajat olivat sitä mieltä, että oikeudellisista opinnoista oli hyötyä harjoitte-
lussa.  
Olemme poimineet muutamia harjoitteluohjaajien kommentteja tämän kysymyksen osalta.  
 
”Teoriatiedot on hyvä olla suoritettuna. käytännön työssä huomaa miten teoriaa sovelle-
taan” (Vuoden 2010 harjoitteluohjaaja) 
 
 ”Perustiedot ovat hallussa. Työ käräjäoikeudessa on kuitenkin sellaista, jonka oppii vain 
tekemällä. Opiskelijat tietävät prosessien kuluista, joten omaksuminen on nopeampaa” (Vuo-
sien 2007- 2010 harjoitteluohjaaja) 
 
  ”Tietyt termit, mitä käytetään tuomioistuimissa olivat harjoittelijoille ennestään tuttuja.”  
(Vuosien 2008- 2010 harjoitteluohjaaja) 
 
”Esimerkiksi ammattisanaston hallinta oli eduksi.”  (Vuoden 2010 harjoitteluohjaaja) 
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 ”Työt on opeteltava käytännössä. Tietysti jo se auttaa, että osaa perustermit; kantaja, vas-
taaja ym.”  (Vuosien 2007- 2010 harjoitteluohjaaja)  
 
 ”Hyötyä on siitä, että opiskelija tietää oikeuslaitoksesta ja miten asiat siellä etenevät. 
Enemmän konkretiaa hakemus- ja summaarisissa riita-asioissa voisi kuulua opiskeluun.”  
(Vuosien 200t, 2008 ja 2010 harjoitteluohjaaja) 
 
Harjoitteluohjaajat olivat tyytyväisiä muun muassa perustietojen sekä ammattisanaston hal-
lintaan.  Parista vastauksesta käy ilmi, että työn oppii parhaiten tekemällä. Opiskelijan työ-
hön oppimista helpottaa juridiikan perustietojen hallinta. Harjoittelussa kohtaavat hyvin teo-
ria ja käytäntö ja näin opiskelija saa harjoittelusta paljon hyötyä. 
 
6.5.2 Harjoittelun hyöty ennen työelämään siirtymistä 
 
Monet oikeustradenomiopiskelijat siirtyvät harjoittelunsa jälkeen työskentelemään oikeushal-
linnon palvelukseen. Halusimme selvittää edistääkö harjoittelu oikeushallinnossa osaamisen 
kehittymistä ja alalle pääsyä. 
 
Harjoitteluohjaajista 59, 1 % oli sitä mieltä, että harjoittelusta on opiskelijalle etua ennen 
varsinaiseen työhön menoa oikeushallinnon alalla ja 40, 9 % mielestä harjoittelusta oli paljon 
hyötyä. Kukaan vastanneista harjoitteluohjaajista ei kokenut, että harjoittelusta ei olisi ollut 
hyötyä tai vähän hyötyä opiskelijalle ennen varsinaiseen työhön menoa.  (Kaavio 24) 
 
 
 
Kaavio 24: Työharjoittelun hyöty ennen varsinaiseen työhön menoa oikeushallinnon alalla 
(harjoitteluohjaajat) 
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Kaikki harjoitteluohjaajat olivat sitä mieltä, että harjoittelusta on hyötyä ennen varsinaiseen 
työhön menoa oikeushallinnon alalla. On siis hyvä asia, että työharjoittelu tällä alalla kuuluu 
osaksi oikeustradenomiopintoja.  
 
6.5.3 Opiskelijoiden saama käsitys oikeustradenomien töistä 
 
Ennen harjoittelujaksoa monen oikeustradenomiopiskelijan käsitys alan työtehtävistä on vä-
hän epäselvä. Halusimme selvittää, auttoiko harjoittelujakso saamaan käsityksen siitä, millai-
sia töitä tradenomien on mahdollista tehdä.  
 
Tähän kysymykseen 42,3 % vastasi saaneensa hyvän käsityksen ja 23,1 % todella hyvän käsityk-
sen. 34,6 % vastasi harjoittelujakson auttaneen heitä saamaan osittain käsityksen siitä, millai-
sia töitä oikeustradenomien on mahdollista tehdä. Kukaan ei vastannut kysyttyyn kysymyk-
seen, etteivät he olleet saaneet lainkaan käsitystä oikeustradenomien mahdollisista työtehtä-
vistä. Harjoittelu auttoi suurinta osaa opiskelijoista saamaan käsityksen siitä, millaisia töitä 
he tulevaisuudessa voisivat tehdä. (Kaavio 25) 
 
 
 
Kaavio 25: Käsityksen saaminen oikeustradenomien mahdollisista töistä (opiskelijat) 
 
Vaikka harjoittelujakso auttoi opiskelijoita saamaan käsityksen oikeustradenomien mahdolli-
sista töistä, niin silti se jäi osalle hieman epäselväksi.  
 
  49  
Osa opiskelijoista tarkensi vastaustaan siitä, miten harjoittelujakso auttoi saamaan käsityksen 
siitä millaisia töitä oikeustradenomien on mahdollista tehdä. 
 
”Harjoittelu antoi erittäin hyvän kuvan käräjäoikeuksissa olevista työtehtävistä mutta muis-
ta oikeustradenomien työtehtävistä se ei antanut kuvaa. ” (Vuoden 2010 harjoittelija) 
 
”Hyvin monissa tehtävissä, esimerkiksi sihteerinä tai haastemiehenä.” (Vuoden 2010 harjoit-
telija) 
 
”Käräjäoikeuden työtehtävät ovat monipuolisia ja asiat ja ihmiset tekevät työnkuvasta mie-
lenkiintoisen.” (Vuoden 2010 harjoittelija) 
 
”Harjoittelujakson työtehtävät olivat helppoja ja yksinkertaisia ja ne pysyivät suurin piirtein 
samoina harjoittelun ajan. Sen jälkeen kun jäin samaan paikaan vakituisesti töihin, sain vaa-
tivampia ja vaihtelevampia tehtäviä.” (Vuoden 2007 harjoittelija) 
 
”Monipuolisia, vaihtelevia, lisää vastuuta saa, kun uskaltaa kertoa asiasta.” (Vuoden 2010 
harjoittelija) 
 
”Odotin enemmän työtehtävien tasosta. Suurin osa tuntemista/samaan aikaan opiskelluista 
oikeustradenomeista työskentelee alipalkatuissa ja ei niin vaativissa työtehtävissä (esim. 
toimistotyö), mihin koulutuksen resurssit yltäisivät.” (Vuoden 2010 harjoittelija) 
 
Muutama opiskelija vastasi, että työtehtävät ovat monipuolisia ja vaihtelevia ja, että oikeus-
tradenomit voivat työskennellä monissa eri tehtävissä kuten sihteerinä tai haastemiehinä. Osa 
oli vastannut, että työtehtävät olivat helppoja ja yksinkertaisia. Ehkä työtehtävien vaativuut-
ta tulisi opiskelijan oppiessa lisätä, jotta harjoittelusta tulisi mielekkäämpää. Olemme otta-
neet tämän huomioon kehitysehdotuksissamme. 
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6.5.4 Työ/virkasuhteen jatkuminen harjoittelupaikassa 
 
Tavoitteenamme oli harjoittelun laadun lisäksi selvittää myös sitä, missä määrin harjoittelu 
todellisuudessa edisti työn saamista oikeushallinnon alalla. Vastausten perusteella harjoittelu 
vaikutti työnsaantia edistävästi. Jopa 73,1 % oli sitä mieltä, että harjoittelu vaikutti työnsaan-
tia edistävästi. Yhden (3,8 %) opiskelijan mielestä harjoittelulla ei ollut työnsaantia edistävää 
vaikutusta. 23, 1 % ei osannut sanoa, oliko harjoittelulla työnsaannin kannalta merkitystä. 
Kaavio 26) 
 
 
 
Kaavio 26: Vaikuttiko harjoittelu opiskelijan arvion mukaan työnsaantia edistävästi (opiskeli-
jat) 
 
Valtaosalla opiskelijoista työharjoittelu oli vaikuttanut työnsaantia edistävästi. Osa on mah-
dollisesti saanut töitä harjoittelupaikasta, mutta ei osannut sanoa, oliko juuri harjoittelu vai-
kuttanut tähän asiaan.   
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Enemmistön eli 18 (69.2 %) opiskelijan työ- tai virkasuhde jatkui harjoittelupaikassa harjoitte-
lun jälkeen tai myöhemmin. Kahdeksan (30,8 %) kertoi, että työt eivät jatkuneet harjoittelun 
jälkeen. (Kaavio 27) 
 
 
 
Kaavio 27: Työ/virkasuhteen jatkuminen harjoittelupaikassa (opiskelijat) 
 
Jopa lähes 70 % opiskelijan työ/virkasuhde jatkui harjoittelupaikassa työharjoittelun jälkeen. 
Oikeustradenomikoulutuksen tavoitteenahan on saada asiantuntevaa työvoimaa oikeushallin-
non alalle. Tämän kyselyn tulosten perusteella näyttää siltä, että tavoitteessa on onnistuttu 
todella hyvin. Oli yllättävää ja positiivista huomata, kuinka hyvin oikeustradenomiopiskelijat 
ovat työllistyneet työharjoittelun jälkeen.  
 
Opiskelijat saivat myös halutessaan kertoa, missä he työskentelevät ja minkälaista työtä he 
tekevät. Tässä kohdassa olemme korvanneet erisnimet suuraakkosin, jotta vastaajat pysyisi-
vät anonyymeina.  
 
”Äitiyslomalla. Olisin kuulemma saanut jatkaa B:n ko:ssa, jos olisin halunnut/pystynyt. Ala-
kohtainen työpaikka ei tällä hetkellä ole ajankohtainen.” (Vuoden 2010 harjoittelija) 
 
”A:n käräjäoikeudessa, käräjäsihteerinä rikososastolla” (Vuoden 2010 harjoittelija) 
 
”Työskentelen A:n käräjäoikeudessa riitaosastolla, käsittelen ja ratkaisen summaarisia haas-
tehakemuksia.” (Vuoden 2010 harjoittelija) 
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”Kaupallisella” (Vuoden 2009 harjoittelija) 
 
”Käräjäoikeus, toimistosihteeri” (Vuoden 2009 harjoittelija) 
 
 ”Työskentelen edelleen D:n käräjäoikeudessa ja olen juuri siirtymässä käräjäsihteeriksi.” 
(Vuoden 2010 harjoittelija) 
 
 ”H:n  ulosottovirastossa” (Vuoden 2010 harjoittelija) 
 
”Työskentelen edelleen X:n hallinto-oikeudessa jaostosihteerin tehtävissä.” (Vuoden 2008 
harjoittelija) 
 
”Käräjäsihteerin työtehtäviä” (Vuoden 2010 harjoittelija) 
 
”A:n käräjäoikeus, toimistosihteeri” (Vuoden 2008 harjoittelija) 
 
”K:n hovioikeudessa toimistosihteerinä/kanslianhoitajana/atk-tukihenkilönä” (Vuoden 2008 
harjoittelija) 
 
 ”Jatkui ulosottovirastossa, eri virastossa. Työskentelen C:n ulosottovirastossa toimistosih-
teerinä. Pääasialliset työtehtävät ovat osamaksutilitysasioiden käsittely sekä realisointiteh-
tävät.” (Vuoden 2009harjoittelija) 
 
”Harjoittelun jälkeen 1,5 vuotta T:n käräjäoikeudessa summaaristen velkomusasioiden mer-
keissä. Sen jälkeen pyydettiin N:n ko:een käräjäsihteeriksi. Tällä tiellä olen.” (Vuoden 2007 
harjoittelija) 
 
”X:n hallinto-oikeudessa, notaarina” (Vuoden 2007 harjoittelija) 
                                                                                                                                                                                     
”L:n  ulosottovirasto” (Vuoden 2010 harjoittelija) 
 
”Työskentelen notaarina X:n hallinto-oikeudessa.” (Vuoden 2007 harjoittelija) 
 
”K:n käräjäoikeudessa käräjäsihteerinä 20.9.2010 lähtien, siihen asti sama tehtävä P:n kärä-
jäoikeudessa noin 2 vuoden ajan.” (Vuoden 2008 harjoittelija) 
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Opiskelijat ovat työllistyneet moniin eri tehtäviin ja moniin eri virastoihin. Suurimmalla osalla 
vastaajista työ jatkui käräjäoikeudessa joko käräjäsihteerinä tai toimistosihteerinä. Oli muka-
va huomata, että harjoittelijat työllistyivät myös notaareiksi.  
 
Opiskelijoista 69,2 % ilmoitti olevansa edelleen töissä saman alan työpaikassa kuin suoritti 
harjoittelun. Saman alan työtehtäviin haluaisi vielä tulevaisuudessa 88, 5 % vastanneista opis-
kelijoista. (Kaavio 28) 
 
 
 
Kaavio 28: Työskentely saman alan työpaikassa nykyään (opiskelijat) 
 
Vastausprosenttien perusteella vaikuttaa siltä, että kaikki jotka ovat nyt töissä saman alan 
työpaikassa, ovat luultavasti töissä siellä missä suorittivat harjoittelunsa. 
 
Opiskelijat kertoivat myös tarkemmin, minkälaiset työt heitä kiinnostaisivat tulevaisuudessa.   
 
”notaarin tehtäviä, toimin toimistosihteerinä harjoittelussa, joten oli helppoa” (Vuoden 
2010 harjoittelija) 
 
 ”Oikeusministeriön” (Vuoden 2010 harjoittelija) 
 
”'Paremmista hommista' kuin sihteerin työt. Jatkan opiskelua yliopistossa (hallintotieteet, 
oikeustalous, eli vähän niinkun samaa, muttei kuitenkaan ihan)” (Vuoden 2010 harjoittelija) 
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”Monipuolisista ja haastavista. Haluaisin kokeilla myös työskentelyä yksityisellä sektorilla.” 
(Vuoden 2010 harjoittelija) 
 
”Toimistotehtävät” (Vuoden 2010 harjoittelija) 
 
”Käräjäsihteerin” (Vuoden 2009 harjoittelija) 
 
 ”Haluan jatkaa nykyisessä paikassani ja työtehtävissäni.” (Vuoden 2010 harjoittelija) 
 
”ulosottoon liittyvistä” (Vuoden 2010 harjoittelija) 
 
”notaarin tehtävistä” (Vuoden 2008 harjoittelija) 
 
”Monipuolisista” (Vuoden 2009 harjoittelija)          
 
”Mahdollisesti ulosottoviraston palveluksessa” (Vuoden 2008 harjoittelija) 
 
“Kihlakunnanulosottomies” (Vuoden 2009 harjoittelija) 
 
”nykyisen työtehtävän lisäksi muut julkisen puolen tarjoamat työtehtävät voisivat kiinnostaa 
tulevaisuudessa.” (Vuoden 2007 harjoittelija) 
 
”Toimistosihteerin tehtävistä?” (Vuoden 2010 harjoittelija) 
 
”Kihlakunnan ulosottomiehen tehtävistä, tuomioistuimissa työskentelystä (muu kuin perus 
toimistotyö eli vaativammat työtehtävät)” (Vuoden 2010 harjoittelija) 
 
”Hieman vaativammista kuin nykyisin” (Vuoden 2010 harjoittelija) 
 
”Haluaisin tulevaisuudessa työskennellä käräjäoikeudessa sekä hovioikeudessa sekä ainakin 
lyhyen aikaa yksityisessä asianajotoimistossakin.” (Vuoden 2007 harjoittelija) 
 
Avoimista vastauksista selvisi, että opiskelijat toivovat monipuolisia ja haastavia tehtäviä. Osa 
olisi kiinnostunut ulosottomiehen ja notaarin tehtävistä. Myös yksityisen asianajotoimiston 
tehtävät kiinnostaisivat. 
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6.6 Harjoitteluohjaajien palautetta 
 
Annoimme harjoitteluohjaajille tilaisuuden kertoa ehdotuksia, ideoita ja palautetta. Saimme 
seuraavanlaisia kommentteja. 
 
”Opiskelijat toivovat, että lopputyön voisi tehdä siitä työstä, mitä on tehnyt käräjäoikeudes-
sa. Opiskelijoita on ollut meillä paljon, joten monet aiheet ovat jo käytetty.” (Vuosien 2007–
2010 harjoitteluohjaaja) 
 
“On erittäin tärkeää tarjota (kenties) tuleville oikeusalanvirkamiehille kokemuksia ja näke-
mystä oikeasta työstä alalla. Meillä vanhemmilla ja kokeneilla ihmisillä on velvollisuus kas-
vattaa uutta sukupolvea, emmehän ole täällä ikuisesti.” (Vuoden 2010 harjoitteluohjaaja) 
 
”Kaikki harjoittelijat ovat olleet todella mukavia ja kiinnostuneita työtehtävistään. Harjoit-
telijat osaavat antaa myös palautetta. Uusia näkemyksiä työn teon suhteen olemme valmiit 
ottamaan vastaan.” (Vuoden 2010 harjoitteluohjaaja) 
 
Ohjaajista vain muutama antoi palautetta. Kehitysehdotuksia ja ideoita ei annettu, joten 
ehkä harjoitteluohjaajat ovat harjoitteluun pääpiirteittäin tyytyväisiä. 
7 Johtopäätökset ja yhteenveto 
 
Opiskelijoiden vastausprosentti oli 23,7 %. Vastanneista opiskelijoista 46,2 % oli suorittanut 
harjoittelun vuonna 2010 ja 11,5 % vuonna 2007 (kaavio 2). Vastanneiden määrä laski suhtees-
sa siihen, mitä kauemmin harjoittelun suorittamisesta oli kyselyä tehtäessä kulunut aikaa. 
Tämä voisi johtua esimerkiksi siitä, että harjoittelun suorittamisesta on kulunut jo sen verran 
pitkä aika, että opiskelija ei ole enää paljoa tekemisissä koulun kanssa eikä näin ollen enää 
lue aktiivisesti koulun sähköpostia tai se ei mahdollisesti ole edes enää käytössä. Harjoittelus-
ta on voinut myös kulua sen verran aikaa, että opiskelijalla ei ole enää mielenkiintoa vastata 
sitä koskevaan kyselyyn. Noin puolet, jotka olivat vastanneet suorittaneensa harjoittelunsa 
vuonna 2010, ovat luultavasti vielä paljon tekemisissä koulun kanssa, joten sähköpostiakin 
tulee luettua aktiivisesti. Harjoittelun ollessa vielä tuoreessa muistissa, tulee siitä varmaan 
helpommin annettua palautetta ja kerrottua omia kokemuksia. 
 
Harjoitteluohjaajien vastausprosentti oli 91,7 %. Eri vuosina toimineiden harjoitteluohjaajien 
välillä ei ollut suurta eroa vastanneiden määrässä. Korkea vastausprosentti sekä pienet erot 
eri vuosina toimineiden harjoitteluohjaajien vastausten välillä voi johtua esimerkiksi siitä, 
että suurin osa harjoitteluohjaajista on todennäköisesti edelleen samassa virastossa töissä, 
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joten heidän tavoittamisensa sähköpostitse oli helppoa. Osa luultavasti toimii edelleen har-
joitteluohjaajina, joten heitä varmaankin kiinnostaa harjoitteluun liittyvät asiat. 
 
69,2 % harjoittelijoista kertoi, että heillä oli yksi harjoitteluohjaaja, joka vastasi kokonaisuu-
dessaan perehdytyksestä(kaavio 3).Kuitenkin 65,4 % kertoi heillä olleen lisäksi useita ohjaajia 
siirryttäessä tehtävästä toiseen (kaavio 5).Tämä vastausprosenttien päällekkäisyys saattaa 
johtua siitä, että opiskelijat ovat ymmärtäneet kysymyksen väärin. Kysymykset oli muotoiltu 
epäselvästi ja ne olisi voinut esittää toisella tavalla.  
 
Suurin osa opiskelijoista vastasi saaneensa säännöllisesti palautetta(kaavio 9).23,1 % oli kui-
tenkin sitä mieltä, etteivät he olleet saaneet palautetta säännöllisesti. Harjoitteluohjaajista 
kaikki vastasivat antaneensa opiskelijoille säännöllisesti palautetta(kaavio 10). Harjoittelijat 
ja harjoitteluohjaajat kertoivat, että palautetta oli annettu sekä suullisesti että kirjallisesti. 
Harjoitteluohjaajien ja opiskelijoiden toisistaan poikkeavat vastaukset herättää kysymyksen, 
mistä vastausten eriäväisyys johtuu.  Voiko olla esimerkiksi niin, että opiskelijat odottavat 
saavansa palautetta erityisessä palautekeskustelussa, eivätkä he noteeraa mahdollisesti työn 
ohessa saamaansa palautetta? 
 
Kaikki opiskelijat olivat tyytyväisiä saamaansa ohjaukseen, joten harjoitteluohjaajat ovat 
onnistuneet tehtävässään(kaavio 8). 0piskelijat olisivat toivoneet muun muassa lisää vastuuta 
ja vaativampia tehtäviä. Lisäksi he toivoivat, että harjoittelun alussa olisi selvitetty, miten 
eri asiat liittyvät suurempaan kokonaisuuteen virastossa. Myös kirjallisia ohjeita toivottiin 
enemmän. 
 
Suurin osa sekä opiskelijoista että ohjaajista oli sitä mieltä, että tehtävät olivat jonkin verran 
vaativia (kaaviot 14 ja 15).Ne muuttuivat vaativimmiksi tai vähän vaativimmiksi harjoittelun 
kuluessa (Kaaviot 16 ja 17).Tästä voisi päätellä, että sekä ohjaajat että opiskelijat kokevat 
tehtävien vaikeustason samaksi. Valtaosa opiskelijoista kertoi myös saaneensa työkokemusta 
monipuolisesti eri tehtävistä harjoittelun aikana, joten työkierto harjoittelupaikoissa on ollut 
riittävää. 
 
Harjoitteluohjaajien mielestä opiskelijat olivat pääsääntöisesti avuksi työpaikalla (kaavio 18). 
Harjoittelijan tekemät työt olivat pois muilta työntekijöiltä, vaikka opettaminen ja perehdyt-
täminen veivät työntekijöiden omaa aikaa. 
 
Noin puolet sekä harjoitteluohjaajista että opiskelijoista oli sitä mieltä, että oikeustra-
denomikoulutuksen oikeudellisista opinnoista oli hyötyä harjoittelussa (kaaviot 22 ja 23). Osa 
oli sitä mieltä, että opinnoista oli paljon hyötyä. Kuitenkin noin 20 % sekä harjoitteluohjaajis-
ta että opiskelijoista oli sitä mieltä, että oikeudellisista opinnoista oli vain vähän hyötyä har-
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joittelussa. Voimme taas pohtia, että voisiko opintokokonaisuuksia jotenkin muuttaa tai ke-
hittää, jotta niistä olisi enemmän hyötyä työelämässä. Harjoitteluohjaajien mielestä opiskeli-
joilla on hyvin hallussa tietyt oikeudelliset termit ja perustiedot. 
 
Lähes kaikki harjoitteluohjaajat kertoivat olleensa tyytyväisiä tai erittäin tyytyväisiä opiskeli-
jan oikeudelliseen osaamiseen (kaavio 19).Tästä voi päätellä, että opiskelijoiden oikeudelli-
sen osaamisen taso on hyvä. Yleisestikin opiskelijoiden työskentelyyn oltiin tyytyväisiä ja suu-
rin osa harjoitteluohjaajista olisi valmis ottamaan uuden oikeustradenomiopiskelijan perehdy-
tettäväkseen (kaavio 21). 
 
Kaikki harjoitteluohjaajat olivat sitä mieltä, että harjoittelusta on opiskelijalle hyötyä ennen 
varsinaiseen työhön menoa oikeushallinnon alalla (kaavio 24). On positiivista huomata harjoit-
telu koetaan hyödylliseksi. 
 
Harjoittelua piti työnsaantia edistävänä 73,1 % opiskelijoista (kaavio 26). Enemmistön (69,2 %) 
työ- tai virkasuhde jatkui harjoittelun jälkeen tai myöhemmin harjoittelupaikassa (kaavio 27). 
Työharjoittelut auttavat oikeustradenomiopiskelijoita työllistymään hyvin. Harjoittelujakso 
auttoi suurinta osaa opiskelijoista saamaa myös käsityksen siitä, millaisia töitä oikeustra-
denomin on mahdollista tehdä (kaavio 25). Lähes kaikki vastanneet opiskelijat kertoivat ole-
vansa kiinnostuneita oikeudellisen alan töistä tulevaisuudessakin. Voimme päätellä, että oi-
keustradenomilinjan valinneet ovat oikealla alalla. 
 
Onnistuimme työssämme mielestämme hyvin. Saimme harjoiteohjaajilta vastauksia kiitettä-
västi. Opiskelijoiden vastausprosentti jäi valitettavasti alhaiseksi ja tämä voi vaikuttaa tutki-
muksen luotettavuuteen opiskelijoiden vastausten kohdalla. Kyselytutkimuksen tekeminen oli 
haastavaa, sillä emme ole tehneet sellaista aikaisemmin. Jälkikäteen olemme huomanneet, 
että esimerkiksi osan kysymyksistä oli voinut esittää toisin. Olisimme voineet kysyä myös sekä 
opiskelijoilta että ohjaajilta heidän odotuksistaan ennen harjoittelua. Aihe oli mielenkiintoi-
nen ja meitä koskettava. Työmme herätti kiinnostusta myös oikeusministeriössä ja meidät 
kutsuttiin luennoimaan työstämme oikeusministeriön työelämäohjaajien verkostopäiville.  
8 Kehitysehdotuksia 
 
Työmme yhtenä tavoitteena oli löytää harjoittelun mahdollisia epäkohtia. Tuloksia tulkittaes-
sa suuria epäkohtia ei noussut esiin. Työharjoittelut ovat sujuneet hyvin sekä opiskelijoiden 
että harjoitteluohjaajien mielestä. Olemme kuitenkin koonneet muutamia kehitysehdotuksia. 
Osa niistä on tullut kyselyn vastausten pohjalta. 
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Palautteen antamisen merkitystä työharjoittelussa tulee entisestään korostaa. Kyselyssä il-
meni, että jotkut opiskelijat eivät tunteneet saaneensa säännöllistä palautetta. Säännöllinen 
palaute auttaa harjoittelijaa oppimaan ja suoriutumaan paremmin. Palautteen antamisen 
tulisi olla molemminpuolista, jotta myös harjoittelupaikat voisivat hyötyä siitä enemmän. 
Harjoittelijan antaman palautteen johdosta myös harjoittelupaikoissa voitaisiin mahdollisesti 
oppia uusia tapoja tehdä töitä ja kehittää työskentelytapoja. Palautetta voisi antaa säännölli-
sissä palautekeskusteluissa harjoittelijan ja harjoitteluohjaajan välillä. Tämän lisäksi tulee 
olla mahdollista antaa myös kirjallista palautetta, sillä kasvotusten annettavan palautteen 
antaminen ei aina ole helppoa. Lopuksi olisi hyvä, jos sekä harjoittelija että harjoitteluohjaa-
ja antaisivat vielä loppupalautteen harjoittelun sujumisesta kokonaisuudessaan. 
 
Vastauksista kävi ilmi, että osa opiskelijoista koki työtehtävät helppoina. Myös osa harjoitte-
luohjaajista vastasi, että opiskelijalle annettiin helppoja tehtäviä. Jos opiskelija on motivoi-
tunut ja sisäistää asiat hyvin, voisi tehtävien vaativuustasoa entisestään lisätä. Tässä voisi 
huomioida opiskelijat yksilökohtaisesti. Työn haastavuutta tulisi lisätä sitä haluaville. Tämä 
tekisi harjoittelusta mielekkäämmän opiskelijoille. Täytyy kuitenkin muistaa, että kaikki eivät 
halua vaikeita ja haastavia tehtäviä. 
 
Kyselyssä selvisi, että jotkut harjoitteluohjaajat toivoisivat opiskelussa olevan mukana konk-
reettisemmin erioikeushallinnon virastoissa käsiteltäviä asioita.  Monet oikeustradenomit si-
joittuvat virastoissa muun muassa kansliatöihin, joten opinnoissa voitaisiin syventyä enemmän 
näissä toimissa tarvittaviin osa-alueisiin. Kansliahenkilöstö erimerkiksi käräjäoikeudessa voi 
vastata avioeroista sekä summaarisista- että riita-asioista, joten näiden asioiden käsittelyä ja 
ratkaisemista voitaisiin opiskella jo koulussa. Toisaalta kaikki eivät kuitenkaan sijoitu työs-
kentelemään käräjäoikeuteen. Kouluissa voisi olla siten esimerkiksi valinnaisia kursseja, joissa 
syvennytään yhteen tiettyyn osaamisalueeseen. Kursseja voisi valita sen perusteella, missä 
virastossa opiskelija tulee suorittamaan työharjoittelunsa.  
 
Lisäksi opiskelijoilla olisi hyvä olla hallussa kymmensormijärjestelmä. Siitä olisi hyötyä muun 
muassa käräjäsihteerin työssä, jossa täytyy pitää pöytäkirjaa istunnossa ja samaan aikaan 
seurata istunnon kulkua. 
 
Laura Mikkola ehdotti opinnäytetyössään ”Oikeustradenomikoulutus- nykytilanne ja tulevai-
suus (2008)” oikeushallinnon organisaatioissa käytettävien tietokoneohjelmien hankkimista 
demoina ammattikorkeakouluihin. Tämä olisi myös meidän mielestämme hyvä kehitysidea, 
sillä harjoitteluohjaajilta säästyisi paljon aikaa opiskelijan jo jotenkin osatessa käyttää tieto-
koneohjelmia harjoittelun alkaessa. Toisaalta pilottiohjelmien hankkiminen voi olla hankalaa 
sillä eri virastoissa voi olla monia eri tietokoneohjelmia ja opiskelijat sijoittuvat moniin eri 
virastoihin.  
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Kyselyssä ilmeni, että moni opiskelija oli sijoittunut harjoittelun jälkeen oikeushallinnon pal-
velukseen, joten työpaikkojen kannattaisi panostaa harjoittelijan ohjaamiseen kenties vielä-
kin enemmän työkiireistään huolimatta. Harjoittelupaikoissa voisi myös tiedottaa enemmän 
etukäteen harjoittelijan tulemisesta. Työntekijöitä voitaisiin motivoida olemaan kärsivällisiä 
ja avuliaita harjoittelijaa kohtaan, sillä harjoittelijasta voi tulla mahdollisesti uusi työntekijä 
siihen virastoon, missä harjoittelu suoritetaan. Kun kaikki ovat työpaikalla valmiita auttamaan 
ja neuvomaan, työt sujuvat jouhevammin ja myös harjoittelija oppii enemmän ja tuntee kuu-
luvansa joukkoon.  
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9 Liitteet 
 
9.1 Liite 1 Kyselylomakkeen saatekirje 
 
Hei! 
  
Olemme kaksi oikeustradenomiopiskelijaa Hyvinkään Laureasta ja teemme opinnäytetyötä oike-
usministeriön järjestämistä työharjoittelupaikoista, joissa Laurea-ammattikorkeakoulun opiskeli-
jat ovat olleet. Tutkimustuloksia voidaan jatkossa hyödyntää työharjoittelun kehittämiseen. 
Olisimme erittäin kiitollisia, jos voit käyttää hetken vastataksesi kyselyymme. Vastausaikaa on 
7.10.2010 asti. 
  
Klikkaa kyselyyn alla olevalla osoitteella 
https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/2820/lomake.html 
  
Ystävällisin terveisin, 
  
Suvi Laitala ja Pauline Laitia 
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9.2 Liite 2 Kysely oikeusministeriön järjestämistä harjoittelupaikoista (opiskelijat) 
 
TAUSTATIEDOT 
Vastaajan sukupuoli 
Ikä 
Oletko suorittanut kaikki tai lähes kaikki oikeudellisen suuntautumisen opinnot (60op)? 
Harjoitteluvuosi 
Harjoittelupaikka 
Pääsitkö harjoitteluun ensimmäiseksi toivomaasi paikkaan?  
 
HARJOITTELUPAIKKAAN PEREHDYTTÄMINEN JA HARJOITTELUN OHJAUS 
Oliko sinulla yksi harjoitteluohjaaja, joka vastasi perehdytyksestäsi kokonaisuudessaan? 
Oliko sinulla useita ohjaajia, jotka vaihtuivat siirtyessäsi eri tehtäviin? 
Saitko harjoitteluohjaajalta/ harjoitteluohjaajiltasi säännöllisesti palautetta työstäsi?  
Perehdytyksen kesto? 
Saitko harjoittelun lopuksi rakentavaa palautetta harjoittelun sujumisesta? 
Millä tavalla palautteen antaminen tapahtui? 
Kuinka tyytyväinen olit saamaasi ohjaukseen? 
Mitä olisit ehkä kaivannut lisää? 
Sisältyikö harjoitteluun työkiertoa tehtävästä toiseen eli saitko kokemusta eri työnkuvista? 
Kuinka vaativia tai vaikeita harjoittelutehtäväsi olivat? 
Muuttuivatko tehtävät vaativammiksi harjoittelun kuluessa? 
Koitko, että oikeustradenomikoulutuksen oikeudellisista opinnoista oli hyötyä harjoittelussa? 
Jatkuiko työ/virkasuhteesi harjoittelupaikassa harjoittelun jälkeen tai myöhemmin? 
Kirjoita halutessasi missä työskentelet ja minkälaista työtä teet? 
Vaikuttiko harjoittelu arviosi mukaan työnsaantia edistävästi? 
Oletko nyt töissä saman alan työpaikassa kuin harjoittelit? 
Haluaisitko vielä saman alan työtehtäviin? 
Minkälaisista työtehtävistä olisit kiinnostunut? 
Auttoiko harjoittelujakso saamaan käsityksen siitä, millaisia töitä oikeustradenomien on mah-
dollista tehdä? 
Kerro halutessasi tarkemmin minkälaisen käsityksen sait työtehtävistä? 
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9.3 Liite 3 Kysely oikeusministeriön järjestämistä harjoittelupaikoista (harjoitteluohjaa-
jat) 
 
TAUSTATIEDOT 
Harjoittelun ohjauksen ajankohta/ajankohdat 
Harjoittelupaikka 
 
HARJOITTELUPAIKKAAN PEREHDYTTÄMINEN JA HARJOITTELUN OHJAUS  
Oliko työpaikassanne harjoitteluohjaajia yksi vai useampi, jotka vastasivat perehdyttämises-
tä? 
Saiko opiskelija säännöllisesti palautetta työstään? 
Perehdytyksen kesto? 
Käytiinkö harjoittelun lopussa rakentavaa keskustelua harjoittelun sujumisesta yhdessä opis-
kelijan kanssa? 
Millä tavalla palautteen antaminen tapahtui? 
 
HARJOITTELUN SUJUMINEN JA OPISKELIJAN OSAAMINEN 
Kuinka vaativia tehtäviä harjoittelijalle annettiin? 
Muuttuivatko tehtävät vaativimmiksi harjoittelun kuluessa? 
Kuinka muut työntekijät ovat suhtautuneet harjoittelijaan? 
Perustele halutessasi 
Koitko että oikeustradenomikoulutuksen oikeudellisista opinnoista oli hyötyä harjoittelussa? 
Perusteluita ja ehdotuksia? 
Oletko halukas ottamaan uuden oikeustradenomiopiskelijan perehdytettäväksi? 
Koetko, että harjoittelusta on opiskelijalle etua ennen varsinaiseen työhön menoa oikeushal-
linnon alalla? 
Oletteko ollut tyytyväinen opiskelijan oikeudelliseen osaamiseen? 
Pitäisikö koulussa saada parempaa opetusta jollain tietyllä osa-alueella? 
Kuinka tyytyväinen olit harjoittelijan työskentelyyn? 
Perustele halutessasi. 
Ehdotuksia, ideoita ja palautetta harjoittelusta? 
 
